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ПРЕДИСЛОВТЕ. 

Сущность предлагаемаго сочпнеля содержатея 
въ стать «Логика», помфщенной яъ Еаеубороеа, 

МетороЖана,. При составлени статью я пользовался, 

съ соглаая Л-ра Коплестона (*) (теперь Етиекова 

Лландайскаго), рукопосями, составленними ире- 

пмуществевно пзъ того, что я слышаль отъ него 

при разговорахъ ‹бъ этомъ предметв и которями 

я пользовалея при своемъ преподавани. Излагая 

содержанляся въ нлхъ мысли въ формЪ голной 
для Эндиклюпеди п дополняя впосаЪдетвш эту 

статью для сосгавлевя этой книги, я не стЪенялся 

пользоваться ТЪмъЪ, что казалось ми ссобенно хо- 

рошо изложеннымъ у прежнихъ писателей: — глав- 

нымъ же образомъ пользовался краткимъ, но вообще 

обстоятельнымъ трактатомъ Олдрича (А14г1е1). Но 
отдавая полную дань признательности мопмъ 

предшестнениикамъ, трудами которыхъ я въ такой 

{*) Ему же и посвятиль авторъ это сочитене. 
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степени пользовался. я долженъ сказать, что меня 

не удовлетворяетъь ии одно изъ сочиненй, вы- 
шедиитхь хо спхъ поръ. п что я ечиталь нужнымъ 

указать на т% ошибки, которыя, ва мой взглядъ, 

они содержатъ. Каково бы ни было уважене какого 

либо автора къ трудам и авторитету его предше- 

ственниковъ. — то ‘одно, что онъ издает сочпнене 

по тому же самому предмету, показываеть уже, 

что онъ считаегь нужнымъ исправить ихъ. Впро- 

чемъь въ тЬхъ случаяхъ, когда мнЪ приходится 

критиковать иЪкоторыя положен!я и толкованя 

Логиковь п Олдрича въ особенности, то я желаль 
бы чтобы это приписывали не лурному мнфн!о о 

компен1умВ названнаго автора, а напротивъ, его 

популярности, невозможности указать отдфльно на, 
веЪ пупкты, въ которихъ я соглашаюсь съ нимъ 

и тому еше, что ошибки должны быть указываемы 

ТЪмъ старательнфе, чЪмъ большимъ авторитетомъ 

пользуется лицо, которому он принадлежать. 

Каждое новое издан1е подвергалась тщательному 

пересмотру. Хотя это длалось не только мною и 

нЪкоторыми изъ мопхъ друзей, но, кром$ того, 

сочинене это подвергалось болЪе строгому разбору 

несогласныхь со мною критиковъ, однако л быль 

тавъ счастливъ, что въ немъ не нашли никакихъ 

существенныхъ ошибокъ и не понадобилось поэтому 

подвергать его какимъ бы то ви было значи- 

тельнымъь измфненямъ. 

О польз Логики были высказаны многими пи- 

сателями таюмя мифея, съ которыми я пе могу 

согласиться, и вел детве которыхъ занят!я Логикою 
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оталн предметомъ незаслужениаго презрзвя. Пред- 

ставляя Логику какъ науку, доставляющую еднн- 

ственное средство для открытия истины во веЁхъ 

областяхь знаюя п научающую пользоваться ум- 

ственными способностями вообще, они возбудили 

ожидан1я и породили требованая, которыя не могли 

быть удовлетворены и потому, естественнымъ 0б- 

разомъ, вызвали реакшю противъ нея. Подъ вл!- 

янемъ этой реакции распространилось мнфн!е о 

безполезности и безсодержательности науки, не 

основательныя притязатя которой были обнару- 

жены. Такъ било съ нфкоторыми изъ лучшихъь 

лекарствъ, которня, при первоначальномъ введен 

ихъ въ употреблене, выставлялиеь кажлиг кли 

всецлебное средство оть самыхъ разнообразныхл 

полЪзней:; впосафдетыи на нЪФкоторое время онп 

пногда совершенпо выходили изъ употреблевая, 

хотя позже, когла свойства ихъ были изелЪдовавы, 

они снова стали употребляться для пропзиеденя 

тфхь дЪйстый, которыя они дЪйствительно могутъ 

производить. 

Въ одномъ изъ писемъ лорда Дедлэ къ Епископу 

Коплестону (1814) отъ указываеть въ доказатель- 

ство безполезности занатя Логикою на то обстоя- 

тельетво, что ею съ особенною любовью занимались 

въ тотъ темный перодъ, когда умственныя споеоб- 

ности людей были повидимому парализованы, въ 

теченш котораго не сдфлали ни одного открытя и 

когда многя ошибки были раепространяемы и пу- 

стили глубове корни; что напротивъ того занятая Ло- 

гикою пришли въ упадокъ и стали предметомъ вее- 
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общаго презрфня, когда умственная дВятельность 

м!ра оживилаеь, когда стало пропвфтать и прино- 

сить плоды философское изслЪдоване. Это инфе 

я привель въ «Основаюмяхъ Реторики» (4. П, гл. 

Ш, $ 2.) какъ прим$ръ допущевмл. которое само 

но себЪ ве содержиггъ въ еебЪ ночего веьЗроятваго, 

но которое можеть быть отвергнуто на основавш 

противоположнаго допущеюя. Коль скоро какая 

нибудь отрасль знанй была разризаема пе табь 

какъ слфлуеть, на счетъ другихь знанй, коль 

скоро ее распространяють на тв области, которыя 

не пмЗють къ ней непосредетвеннаго отношеня, 

то можно допустить, что это вызовет веакиию, 

велЪдетые которой она с‘ааегъ предметомъ такого 

же неумфренпаго презрЪя, боязни п отвращения. 

Въ разсматриваемомъ здесь сууз легко себъ 
представить, что ложное и нелфиее направиене 

Логики во времена умствениаго упадка могло вы- 

звать въ посл дующее, сравнительно свЪтлов, время 

представлен!е о совмЗетности Логики съ незнавемъ, 

предразсудками и приверженностью въ старымъ 

ошибкамь; такое же представлеще мощеть по- 

мЬшать замтить пользу и настоящее значене 

науки (предполагая, что ей можеть быть приписано 

и то п другое). Наши предки не позаботилась за- 

СЪить п собрать плоды съ новыхь полей, а до- 
вольетвовались тщетнымъ пеземолачиванемт старой 

соломы и перезфиваемъ той же мякины. Цоел% 
Этого можно напередъ сказать, что ихъ иотомки 

станутъь въ течениЕ нЪкотораго времени еъ пре- 

зрЬшШемъ смотрфть на самыи операшиа молотьбы 



п вфяшя и ставуть интаться перемалывать зерно. 

солому п мякиву вмфст. 
Замфчалельно 0 обстоятельство, что то самое 

лицо. къ которому обращепы били только что 

приведенных слова, было свидЪтелемъ значительпаго 

измфненя (вызвапнаго въ значительной етепени 

его же трудами) по взглядахъ общества на этотъ 

предметъ и это въ течменш пе большой чаетп про- 

межутка временп, протектаго межху полученемъ 

п обнародогамемъ этото инеъма. Этимъ самымъ 
указанное выше предположене Лорда Дедлэ по- 

терлло всяко” осповаше. Въ течевтт этого времени 

сотинеще, составлензое съ помощю Д-ра, Воплестона 

п съ его позволения помфтенное въ Энциклоледит, 

привлекло всеобщее внимат!е, на столько, что по- 

требовалоеь отдФльное печатание его, и випущено 

было нзеколько издав1й его ие только въ Ангми, 

но п въ сов инонныхь Штатахъ Америки, г1% оно, 

кажетея, введено во всЪхъ училпцахъ какъ руко- 

водегво. Къ этому нужно еше приеоединить тастыя 

(сравнительно съ тЪмъ, что было лЪтъ двадцать 

или тридцать тому назаль) ссылка на Логику у 

писателей по разлнчнымь предметам; кромВ того 

нфеколько другохъ сочпненй о ЛоглкЪ появлялись 

и все чаше и чаще поярляются въ посл$дн!е голы. 

Впрочемъ, ифкоторыя изъ этпхь сочилемй пе 

имВють ничего общаго еъ этою ннитою, кромЪ 

назван. По это-то обстоятельство и служить 

поошретемъ, такъ какъ оно показываеть, что имя 

науки не возбуждаеть уже, какъ прежде, всееобщаго 
подозрЪя, &а служить папротивъ какъ бы ре- 
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комендащею. ВЪфроятно Лордъ Дедлэ, если бы онъ 

быль теперь живъ, не сказалъ бы, что Логика_нахо- 

дится во всеобщемъ забвении пренебрежен, хо- 

тя всЪ отрасли Наукъ, Философ!! и Литературы 

процвфтали въ это времх. 

Польза Логики можеть быть объяснена, вполн® 

только при изложеши ея системы. Здесь будеть 
кстати высказать только одно зам$ чате. Пели бы 

спросили: что слфдуеть разематривать какъ самое 

присущее челов$ку умственное занят!е, 10 что бы 

отвфтили на это? Государственный человЪьъ занять 

дЪлами политики, полководецъ-—военными, матема- 

тикъ — свойствами чисель и величинт, купецъ— 

ДЪлами торговли и т. д. Что вев они и каждый 

изъ нихъ при этомъ дфлаютъ, какъ 109? (Я при- 

бавляю это потому, что есть много способовь 

упражнять уметвенныя или физпчесяя способности, 

которыя сходны для людей и нязшихъ животныхт.) 

Очевидно, что общее во веемь этомъ ееть Раз- 

суждете. ВеЪ онп заняты выводомьъ, правильно 

или неправильно, заключен изъ посылокъ, от- 

носящихся спешально въ предмету занят1й каждого. 

Если окажется, что ежедневный процессъ, про- 

исходящ!й въ такомъ большемь числЬ умовъ, мо- 

жетъ быть во ве$хъ отношетнхъ разсматриваемъ 

какъ одинь и тоть же, и если начала, на которыхъ 

онъ основывается, могутъ быть собраны въ стро- 

тую систему, изъ которой могуть быть выведены 

правила, руководяшая въ этом процессЪ, то врядъ 

ли кто станетъ отрицать, что такая система и эти 

равила, заслуживаютъ особеннаго внимая, неп 
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только со стороны лицъ того или другаго рода 

профессй, во со стороны всякаго, желающаго раз- 
вить свой умь. Можно емзло утверждать, что но- 

ниман!е теори процесса, который составляеть 

характерное умственное заняте человЪка вообще, 

н умфые дЪлать хорошо то, что всяк будетъ и 
должень во всякомъ случаж, хорошо пли дурно, 

дВлать,-—— что это составляеть существенную часть 
хорошаго образования. 

Но допуская даже, что изучене Логики не при- 

вело бы ни къ какимъ практическямъ улучшен!- 

ямъ разсужденя, изъ этого еще не слЪховало бы, 

что предметъ этотъ не заслуживаегь вниманя. 

Знакомство съ интересными предметами, ради од- 

ного любопытства, обыкновенно не разематривается 

какъ напрасная трата времени, а напротивъ. какъ 

полезное упражневе для ума, если не непосред- 

ственно, то косвенно, вл детые того изошрен!я ум- 

ственныхъ способностей, которое съ этимъ связано. 

Не всф изучаюлуе Малематяку имфюту, въ виду 
сдфлатьея землемВрами или механпиками; нЪкоторое 

знакомство съ Анатомею и Химею всегда пред- 

полагается въ хорошо образованномъ человЪЕЗ, 

хотя онъ не хирургъ и не лекарь. Врядъ ли можно 

разсматривать  изслЗдоване процесса, который 

вообще и въ частности занимаетъ людей, разсма- 

триваемыхъ какъ люди. какъ менфе научное за- 

няте, чЪмъ заняме тфми предметами, которые 

только что указаны нами. 

Но, по отношеню къ ЛотнкВ, часто высказыва- 

лось мнЪн!е, что теорля, не стремящаяся исправить 
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приложения. совершенно не заслуживаеть ввиманля. 

Кром того учвержлаютъ. что Логияа вовее не 

имЪегь подобныхъ стремленй и указываютъ на 

то. что люди могут, разсуждать и разсуждають 

правильно безь иомоши ея. Но тоже самое с 'Бдуегъ 

сказалт о Грамматик®, МузыкЪ, Химш, Механик 

ит. д. словомъ о всЪхъ наукахь, нрактическя 

приложен которыхъ развились прежде ихъ те- 

ор. 

Мноне, признаюпие пользу научныхъ началъ 

вообще, часто мыставляютъ здравый смыель, 

какъ достаточный и единственно безопасный 

руководитель при разсужденш. Подъ словомъ 

здравый смысле, (если только сому придаютъ опре- 

дфленное значеще), подразум®ваютъ сужлене, со- 

зершающееся безъ нособ1я какого либо искуства, 
или свода правиль, необходимое при множеств 

случаеьь обыленной жизни. Не имфя здЪеь ника- 

кихь иринятнхь началъ для руковолетва въ такомъ 

суждение. никакихъ опредЪленныхъ указатйй отно- 

сительно хола его, намъ приходится дЪйствовать 

по влохновеню. ‘Тому, кто особенно искуственъ 

въ этомъ, приписывають обладане здравымь смы- 

сломъ въ высокой стенени. Но что здравый емыелъ 

есть хоронцй руководитель только за недостаткомъ 

лучнаго. что желательно имЪть законы даннаго 

искуства, если только они могутъ быть найдены, 

то въ нодтверждеше справедливости этих поло- 

женй. можно сослаться на вее челов чеегво; въ 

настоящемъ же случав ссылка эта иметь тёмъ 

большее значене. такъ какъ она доставляетъ намъ 



свидЪтельство людей, не согласныхъ съ нашимъ 

положенемъ. ДЖйствительно, большинство пптает® 

сильное пристрасте къ здравому смыслу только въ 

тфхъ случаяхъ, когда оно не знакомо сь относя- 

шеюся къ нимъ сиетемою правилъ; коль скоро же 

оно облалаетьъ знатемъ правплъ, то оно осмФиваетъ 

тЪхъ, которые въ подобныхъ случаяхъ, опираются 

исключительно на здравый смыслъ. Можетъ слу- 

читься, что морякъ папр., будеть относиться съ 

презрфнемъ къ пратязаямъ лекарей п предпо- 

читать лечеле болфзней по здравому смыслу; но 

тотъ же самый морякъ нашель бы емБшнымъ пред- 

ложеше управлить кораблемъ по здравому смыслу 

и не принимая во внимане основтыхф правилъ 

мореплаваня. ‘Точно также пной медикъ станетъ 

препебрегать системами политической экономи, ло- 

гико, метафизика и утверждать что въ этихъ обла- 

стяхъ лучше всего нолагаться на здравый смыель; 

но онъ никогда не олобрилъ бы лечен1я болфзней 

на такомъ же основанш. ‘Точно также архите- 

кторь не посовфтуетъь полагаться исключительно 

на здравый смысль при постройкахъ, ни музыкантъ 

при занямяхь музыкою; каждый изъ нихъ не за- 

хочеть пренебрегать тою системою правилу, кото- 

рыя научнымт путемъ и на основани опыта вы- 

ведены въ каждой пзъ этихъ областей. Выводъ 

этотъ можеть быть распростравенъ на всё роды 

практическихъ приложен. Такъ какъ въ каждомъ 

изъ нихъ дають предпочтен1е здразому смыслу 

только тогда. когла не на что больше положиться, 

въ противяомъ же случав всегда обращаются къ 



—Х — 

законамъ искуства, коль скоро эти законы извЪстны, 

то изъ этого слфдуетъ, что вс люди выказываютъ 

предпочтене систематическому знантю предъ до- 

гадочвымъ сужденемъ, хотя не сознаютъ или не 

желаютъ выказать этого. 

Зам Бгимъ впрочемъ, что здравому смыслу остает- 
ся еше обширное поле дЪятельности при яриложе- 

яжь системы правплъ. Чтобы привести доводы 

изъ той формы, въ которой они высказываются въ 

разговорахъь и въ книгахъ, въ празильную логи- 

ческую форму, нужно пользоваться злравымъ смы- 
сломъ и обладать навыкомъ, такъ какъ таюме доводы 

нельзя предполагать вошедшими въ область науки, 

потому что въ такомъ случаЪ они были бы ира- 

вильны н представлялись бы всегда въ вид пра- 

вильнаго сплогизма. Чтобы дать читателю упраж- 

нен1е въ этихъ дЪйстняхъ, я помфстилъ въ Прило- 

жевщи къ эгой кинг нфеколько иримфровъ отдфль- 

ныхъ разсуждемй Нужно еще прибавить, что 

значительную часть того. что обыкновенно разема- 

тривается въ ЛогикЪ и что относится кь прискавю 

доводонь и различнымъ родамъ ихъ, я отнесъ къ 
Реторик% и разсматриваль въ отдфльномъ сочине- 

ни объ Основашяхт этого искуства. 

ВЪроятно полное и сознательное убЪждеше въ 

прямой п косвенной пользЪ знакомства, съ Логикою 

побудило Оксфордеюй Университетъ, при пересмо- 

тр своихъ уставовъ, не только удержать эту науку 

въ цикл преподаваемыхъ въ немъ предметовъ, 

не смотря на вопли многихъ полуобразованныхь 

людей, но и дать ей преобладающее значенте, сдЪ- 



лавъ экзаменъ изъ нея необходимымъ для полученая 

первой ученой степени. Я убфжденъ впрочемъ, что 

это послфднее обстоятельство привело кь поел д- 

стмямъ совершенно противуположнымь тфмъ пф- 

лямъ, которыя при этомъ имфлись въ виду: оно 

способствовало не возвышен!ю, а, напротивъ, умень- 
шен!ю уваженя къ этой наукЪ и отвлекло отъ нея 

внимане многихъ, которые могли бы съ пользою 

заниматься ею. Я вовсе не воображаю, что какой 
бы то ни было способъ преподаван1я той пли другой 

науки можетъ имЪть больной успЪхъ по отношению 

ко вефмъ стулентамъ или большей части ихъ: «мы 

сЪемъ много сфмянъ, но мало собираемъ плодовъз. 

Но можно бы ожпдаль (и этого ожидали вЗроятно), 

что по крайней мфрф, большая часть успЗвающихь 

слушателей будутъ пр1обрЪтать достойную внимая 

пользу оть занят Логикою. и что лучшие изъ 

нихъ окажутся хорошимл. если не отлячними ло- 

гиками. Я не хочу разсмагривать подобныя ожи- 

дашя, какъ нелфпыя или утверждать, что я самъ 
не могъ бы питать ихъ, если бы въ то время, когда 

весь опытъь быль еще впереди, нииилось выска- 

зывать свое суждене объ этомъ предмет$. Но 

послЪдуюций опытъ показалъ, что эти ожидая 

далеко не оправдываются на дфлЪ. ДФйствительно, 

только весьма не мног!е изъ лучшихъ студентовъ 

успЪваютъ въ Логикф, большая же часть лхъ про- 

ходять черезъ университетъ. не узнавал ничего 

объ этомъ предмегБ. Этимъь я не хочу сказать, 

чтобы они не заучили цфлаго ряда техническихъ 

терминовъ, а только что они при этомъ совершенно 
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пичего не узнали изъ пачалъ науки. Незначитель- 

ный и нывющЕй мЪсто только въ частныхь случаяхъ 

успзхъ этой ифры. имфвшей въ вллу побирять 

занячя Лотикотю. завнепть. каш кажется мнъ, 

оть всеобщноеги указанных требован То, что 

должент, лфлать каждый. дфлаетея взерма часто 

совершенно безтучастно Гели при этомъ совер- 

щенно уставовлтея убфжденте, гакъ это назЪрное 

било въ этомъь саучаЪ. мо предметь, требуемый 

при пспнталияхъ. не путь инвакото значения при 

получении отли. 1, устанараивается весрма низ- 

ый уровень требозайй въ этомъ отношении, и 

тогда довольствуются только доетижеюнемь этого 

уровня и пе обрацаютъ вовсе пниман?я на боль- 

ний илн меньиий услфху въ этой области знай. 

Законъ Вож относится также къ чпелу пред- 

метовь, поставленныхь въ тамя же усломя какъ 

Логика. и мпогое сказанное относительно Логики 

относится и 5ъ этому предмету; хотя между ними 

есть на самомъ дЪлЪ нЪеколько весьма суествен- 

ных отлиий. Слёлующее обстоятельство особенно 

ярко выказывае“ь это разлпт: богослове, не бу- 

дучн наукою. попускаетъ безтиелепное множество 

степеней знаюя, начиная съ той степени, въ кото- 

рой оно доступно дитяти, до той, которая доступна 

только самымъ высокамъ умамъ, и каждая сте- 

пень знав1я сама по себ$ иметь неоцфненныя 

преимущества. Пели кто либо порядочно пони- 

маетъь катехизись или даже половину его, то 

онъ знаетъ уже кое что изъ Закона Бозя, и это 

кое что несравненно лучше, чфмъ ничто. Но 
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совсЪмъ другое слфдуеть сказать о науЕВ: тотъ, 

кто не понимаетъь началъ, на которыхъ основаны 

доказательства Эвклида, ве знаеть ничего изъ 

Геометри, хоти бы и заучиль на памлть большее 

или меньшее число вопросовъ и отвфтовъ; веЪ его 

труды остаются созершенно напрасными, нока онъ 

не достигъ указанной степени понпманя п, можетъ 

быть, даже болЪе чёмъ напрасны, если они заста- 

ВЛЯЮТЪ его думать, что онъ научился чему либо 

изъ Математики, между тзиъ кавъ ла самомъ дЪлЪ, 
онъ ничего не знаетъ. Тоже самое слФдуетъ ска- 

заль о ЛогикЪ н о велтчой другой Наук: знане 

ихъ не пмфеть стольвнхь различных сголеней, 

какъ знан1е Закона Божия. Этнмъ я не хочу ска- 

зать, чтобы я ставпль на одвомъ урознЪ вобхь. 

зналюшихъ боле пли менфе изъ язьфотной науки; 

но я Утверхлаю, —и въ этомъ врадь ля можно 

сомифвалься, — что незнакомый съ осиозными на- 

чаламиа науки собетвенио говоря ничего не знаетт 

ВЪ ЭТОЙ наткВ, сколько бы опъ не приняль въ 

ней на вЪфру или ме выучилъ на память. А между 

ТЪмъ, я не сомыВьалось въ томъ, что больчинство 

выдерживающихь экзаменъ и нолучающихъ даже 

отлиЧ1я обладать только такимъ зпавемъ. Есть 

людн (вЪроятно не боле какъ одинъ на десять 

изъ т$хъ, которыхъ способности въ другихь отно- 

шевяхъ удовлетворительны), которые не способны 

ЕЪ ТОЙ степени отвлеченности, какая необходима, 

для дЪйствительнаго усвоешя началъь Лотпки или 

другой науки, кая бы старав]я не прикладывали 

они сами или ихъ воспитатели съ цЪлью достиг- 
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нуть эгого Но для большинства это предетавляетъ 

только большя затруднен1я, а не невозможность, 

и оно вел детвые нерасположеня къ такимъ за- 

нятямь естественно довольствуется низшимъ уров- 

немъ знан1я. Испытан!я потобныхь людей въ Ло- 

тикф вмЪст® съ общимъ предубЪждешемъ противъ 

нея ведетъ къ еще большему унижен!ю этой науки 

вЪ глазахъ большинства. 

Я не воображаю вовсе, чтобы предлагаемое 

злЪсь сочинене могло совершенно пстребить тъ, 

глубоко укоренивицеся прелразсудки, на которые 
я указаль выше н которые упираются на автори- 
тетъ весьма значительныхъ именъ, и въ особенности 
на авторитеть Локка и (какъ обыкновенно, но не 

совеЪмъ оснорательно думаютъ) Бэкона. Но мнЪ 

удалось опровергнуть нфкоторыя пзъ напбол$е рас- 
пространенныхъ возраженй и объяснить н8которыя 

вообще неправильно понимаемыял начала, и потому 
я налфюсь, что истинное знаше будетъ продолжать 

(какъ опо уже начало) приобрЪтать все большее и 

большее число сторонниковъ. 

Считаю не лишнимъ упомянуть, что такъ какъ 

‘я обращалея къ самымъ разнообразнымъ классамъ 

людей, начиная съ ничего не знаюшаго новичка 

и кончая совершенно знающимъ Логикомъ, то я 

долженъ былъ касаться какъ самыхъ элементар- 

ныхъ принциповъ, такъ п самыхъ отвлеченных 

выводовЪ, изъ нихЪъ; поэтому можно думать, что 

каждый читатель пайдетъ въ этой кнпгЪ не под- 

ходяния кь нему части. Иному покажутся н%ко- 
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торыя объяснен1я елишкомт, простыми и дФтекими, 

между тЪмъ какъ другому иныя разсужденя по- 

кажутся на первыхъ порахъ слшикомъ темными. 

Если вся! найдетъ нфеколько отхЪловъ этой книги 

интересными, то это будеть все, чего я считаю себя 

вправВ желать , 

Что касается изложевя, то я считалъ ясность 

не только самою существенною стороною его, какъ 

это слФлуетъ считаль при изложен всякихъ пред- 

метовь. но позволялъ себЪ въ настоящемъ случа 

пренебрегать, ради ея достижевя, другими сторо- 

намн хорошаго изложения. Я не обращалъ внима- 

я на растянутость объясневй, избитые прим®ры, 

нескладность выражений и т. п., коль скоро при 

этомъ можно было что либо выпграть по отноше - 

31Ю къ ясности. Н%которые изъ моихъ читателей 

могуть на первыхъ порахъ встр$тить затрулневше 

велЪдетые употреблемя мною техническихь тер- 

мпновъ не въ томъ смысль, къ которому они при- 

выкли. Нужно при этомъ принять во внимане, 

что, вол стве разноглаея между различными пи- 

сателями, я п не могъ согласоватьея за разъ со 

веБми ими. Я пытался не дЪфлать не нужныхь 

нововведений и держался тзхъ значений различныхъ 

термпновъ, которыя были приняты, за исключенемъ 

впрочемъ случаевъ, когла противь этого можно 

было привести сильныя возраженя; въ тЪхъ слу- 

чаяхъ, когда приходилось выбирать между различ- 

нымп терминами, я давалъ предпочтение тому, ко- 

торый казался мнЪ напболЪе подходяшимьъ. Ве 

всякомъ случаЪ я точно опрехЗляю, въ какомъ 
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смыелЪ данный терманъ употребляется въ этомъ 

сочинени. 

Если бы меня упреквули въ томъ, что я не 

привожу здЪфеь нстори веВхь измЪневй въ зна- 

чешяхъ каждаго техническаго термпна у различ- 

ныхъ писателей и при томъ съ того времени, какъ 
этоть териннъ зощелъ въ употреблене, — что я не 
дЪлаю разбора сочпнен]Й каждато посателя по Ло- 

тикЪ, то на это я могу возразить, что я имЪль 

въ виду написать не логическую археоломю н ве 

комментарш ва сочпнешя перзвхъ логиковъ, но 

элементарное введев1е въ эту науку. 

Конезно не многе станутъ разсматриваль со- 
чпнешя напр. по земледлио какъ ие подвое, еели 
оно не будетъ касаться вопроса, вхо изобрзль плугъ, 
какииъ послЪдоватольнымъ измфнешямьъ подвер- 
галось э10 оруме п гдЪ впервые била посЪяна 

пшеница. 2; 
Точно также могутъ упрекнуть меня за упу- 

шене нЪвоторыхъ метафизическихь нзелВдованй 

о закон} мышлевшя и строе человЪческаго ума 
вообще, котория обыкновенно вомфщались въ 

‹Логлкахъ». На это я отвЪчу, что самое слово 

- «Логика» я употребиль здЪеь въ другомъ смыелЪ 

велфдетые причивъ, указанныхь мною въ различ- 
ныхь мЪетахъ этого сочиненя, особенно же въ 

Ён. ТУ, гл. Ш, п что поэтому меня можно упре- 

цать только за то, что я не написаль сочпневня 
другаго рода пли о Другомъ предметВ. Я не хочу 

этомъ сказать, что д недоволенъь 1$ми, которые 
употребляли слово «Логика» въ болфе обширномъ 
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смыелЪ, или что я отрицаю хоропйя качества, въ 

ихъ сочинешяхь; я хочу только предостеречь чп- . 

тателя отъ ошибкл, — гораздо боле распространен- 

ной, чЬмъ это, кажется, думаотъ, — сыфшивать 

расширеве прпложевй даннаго назваюя съ рас- 

ширешемъ предЪловъ данной науки. 

ЗамЪчу впрочемъ, что первая часть «Основан 

Реторики» содержитъ изложене того, что многими 

писателями ипзлагалось въ ЛогииЪ. Техническля 

названя, употребляемыя въ этомъ сочинении, взяты 

изъ старЪйшихъ сочинен1й по этому предмету, за, 

исключенемъ тфхъ немногихъь случаевъ, вогла 

казалось необходимымъ нЪеколько отступнть отъ 

придаваемаго имп въ этихъ сочинетяхь смысла. 

Можно было бы, можеть быть, пзбЪгнуть н%кото- 

рыхъ предубфжденш и пр!обр$сть даже вилъ ори- 

тинальности, вводя новыя выраженя. Мноше пп- 

сатели цахолрли уже недостатки въ приянятомъ 
техническомъ языкЪ и признавали его сложнымъ 

и запутаннымь; но я всегда находилъ, что предла- 

таемый ими способъ выраженя содержитъь еше 

болЪе неудачные обороты, чфмъ тотъ, который овп 
Еритикуютъ, н въ то же время онъ часто бываетъ 

менЪзе ясенъ и точенъ, чфмъ старый. 

Нужно впрочемъ замфтить, что всявй технп- 

ческй языкъ (какъ всямя правпла искуства) 

дДолженъ на первыхъ порахъ представлять нЪкото- 

рое затруднеше для учашагося, хотя подъ конецъ 

онъ долженъ облегчать его изслфдовавя. Но для 

этого нужно, чтобы этотъ языкъ и эти правила, 

были не только отчетливо понимаемы, но п вы- 
2 
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учены на столько твердо, какъ азбука п постоянно 
и правильно употреблялиеь. Въ противномъ случа 

технический языкъ будетъ только затруднять, не 

принося никакихъ выгодъ, подобно одеждЪ, кото- 

рую не надЪваютъ, а только несуть на рукахъ. 

Я позволяю себЪ полагаться на правильность 

основныхъь положенш этого сочиненя, не столько 

велфдетые того, что долгое время занималея ими, 
пользуясь между тТЪмъ совЪтамп указащями 
внимательныхь друзей, какъ вслфдстые самыхъ 

свойствъ разсматриваемато здЪсь предмета. Въ 

дЪлахь вкуса авторъ не можеть ручаться, что 

мнЪые общества будетъ согласоваться съ его 

взглядами, п если онъ не доставляетъ удовольствя, 

то онъ не достогаетт единственной и существенной 

пЪли своего труда. Но когха идетъ дЪло объ исти- 

нахъ, которыя могутъ быть научно локазаны, то 

можпо разсужденемль дойти ло такой полной уз%- 

ренности въ справедливостп полученныхъ выводовъ, 

какая только возможна при несовершенств$ чело- 

вБческихь способностей. Опытъ, сопровождаемый 

внимательными наблюдешмямп п частыми пспыта- 

ямп различныхъь методовъ, могутъ сдфлать чело- 

вЪка, привыкигаго обучать другихъ, способнымъ 

съ достаточною достовфрносто опредВлять т% 

объясневя, которыя лучше другихъ будуть поняты. 

Конечно мномя частности могутъь дать поводъ къ 

возраженямъ;‘но если (какъ позволяетъ мнЪ думать 

опытъ) не булетъь найдена ни одна ошибка, кото- 

рая существенно бы измЪнила значене этого сочи- 

нешя, хотя бы она и уменьшала достоинство его 
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сочинителя, то я достигъ того, къ чему л долженъ 
быль главнымь образомь стремиться. 

Я знаю, что увфренйя авторовъ относительно 
ихъ личныхъ побуждеши п относительно исключи- 

тельнаго стремлетя пхъ къ пользЪ общественной 

не пользуются довзремь со стороны читающей 

публики, такь какъ даже откровенность въ этомь 

случаЪ не можеть предохранить его отъ ошибоч- 

наго суждешя о самомъ себЪ. Но да позволено 

будеть мн%№ замЪфиить, что трудно было сдфлать 

менфе удачный выборъ предмета для сочиненя 

для того, кто желалъ бы увеличить свою репута- 

цю каБъ писателя. При первомъ появлевт этой 

кнлгн предметъ ея не пользовалея популярносейю 

п нс подавалъ даже надежды, что сдБлается пону- 

лярнымъ. Незван1е. оппраясь на предубЪждене, 

сопротивлялось иринятно этой науки даже со сто- 

роны тЪхъ. поторыхъ можно считать искренними 

п сзбдущими людьми. Съ одной стороны можно 

было ожидать, что большое чиело новыхъ мыелн- 

телей стануть кричать противъ ‹старыхъ предраз- 

СУДковЪ», «поклонешя пзрчешямъ Аристотеля» 

п ‹запутыватя человфческаго ума въ сти схо- 
ластиковъ> и т. п: съ другой же стороны т%, 

которые дЪйствительно поклоняются всему, что 

давно уже принято п только потому что оно давно 
принято, могли бы кричать противъ дерзости автора, 

когорий позволилъ соб въ нфкоторыхь м%етахъ 

отступить отъ обичаевъ. усвоенныхъ его предше- 

ственнпками. 

Еще другое обстоятельство существенно спо- 

2% 



собствуетъь уменьшению значевя писателя, трак- 

тующато объ этомъь и о н$которыхъ другихъ та- 
кого же рода предметахъ. Мы не можемъ дфлать 

открыт, поражающихъ новизною; чувства нашихъ 

читателей не подвергаются сильнымъ впечатлЗ- 

мямь, какь это бываетъ при возвралцени ожпида- 

смой кометы или при потухаши свфчки въ угле- 

кисломъ газЪ. Мы работаемъ надъ обыкновеннымъ 

п всякому доступнымъ матераломъ, который, поэ- 

тому, предполатается совершенно понятнымъ для 

всфхъ. Если случитея, что удачными объясневями 

будетъь устранено не только такое неумфе въ 

пользованш этимъ матераломъ, которое обыкно- 

венно не прим чается въ самомъ себЪ, но даже 

когда сыттныя и запутанныя свЪдЪюя выяевяются 

черезь знакомство съ немнотпми простыми и пови- 

димому очевидными правилами, то обыкновенно 
не замфчалотъ того, что даже нужно было объ- 

яснее, а на все сказанное смотрятъ какъ на 

всякому  извЪетное п доступное даже дЪтскому 

понимаю. А между тЪмъ таковы основныя вачала 
наукъ: они настолько содержатся въ самыхъ оче- 

видныхь и извфетныхъ истинахъ, что кажется не 

возможнымь незнаме пхъ, коль скоро мы только 

вполнЪ обняли смысть ихъ. Поэтому чЪмъ ясн$е, 

проше п очевиднфе хоказываетея извЪетное поло- 

жеше, гфмъ чаще вызываетъ изложение его извЪет- 

ныя замфчашя: «такъ, такъ, нельзя въ этомъ 

сомнфваться, все это вЗрно, но оно не обнаружп- 

ваеть ничего новаго, ничего такого, что бы не 
было извЪстне каждому; не надо быть пророкомъ, 
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чтобы говорить это.» Я увЪренъ, что многословное, 

мистическое п отчасти темное изложен1е полобныхъ 

предметовъ легче всего могло бы привлечь внима- 

не публики. Большинство дЪфйствуеть согласно 

съ замчамемъ Тацита: ‹отие 1епобит рго ше 

11с0› и склонно думать, что оно уже прежде 

знало то, что для него сдЪлано совершенно яснымъ; 

такимъ образомъ выходить, что выяснен1е научныхъ 

истинъ можеть, по крайней мЪр$ на довольно про- 

должительное время, не получить настоящей оцнки 

со стороны большинства и это тЪмъ боле, чфмъ 

совершенные оно сд$лано. 

Все это позволяло мнф расчитывать по большой 

мЗрЪ только на весьма медленное возрастане по- 

пулярностн (гораздо болЪе медленное, ч$мъ на 

самомь ДЪФлЪ оказалось) сочинешя, подобнаго 

предлагаемому здЪсь. КромЪ того я нетолько какъ 
членъ общества, но и какъ служитель Евангеля 

считалъ себя обязаннымъ способствовать развито 

дЪла, которое кажется мнф чрезвычайно важнымъ 

и (что еще важнфе) важность котораго сознается 

весьма немногими. ДФло петины вообще, а слЪ хо» 

вательно п пстины Религми, всегда выпгриваетъ 

отъ всего того, что способствуеть развлишю пра- 

вильнаго сужден1я и облегчаетъ открые ошибокъ. 

Я убЪфжденъ, что противники нашей вЪфры полу- 

чили бы лучше отв$ты на своп нападки, если бы 

хорошее знакомство съ логикою было боле рас- 

пространено. Я думаю поэтому, что не напрасно 
тратилъ свои старащя, занимаясь этимъ предме- 

томъ. Но развит!е мыслительной способности же- 
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лалельно не исключительно пли даже не глазнымъ 
образогъ ради полемики; при ув$щани, при изслЪ- 

дованш, пзучеши п обученш, —во всВхъ тЪхъ слу- 
чаяхъ, когда мы стремпмся прдтн пли привести 

другихъ къ вфрному заключению, оно иметь весьма 
большое значеще. Конечно, знан1е правилъ логики 

не пополнить незнанйя другихъ предметовъ; да п 
никто пзъ петинно понпмавшихъь эту пауку не 
предтаталь замфнить ею какую либо другую науку; 
но не смотря на это, несомнЪнно п то, что никакая 

другая наука не можетъ зам нить логику, что она 
полезна при запяйяхъ зсявомп предметами и поз- 
воляеть намъ съ лучшими результатами пользо- 
валься нашими знашями. | 



ОСНОВАШЯ ЛОГИКИ. 





ВВЕДЕНЕ. 

Лотнка въ самомь общирномъ смыслЬ, въ ка- 

комъ нашли возможнымъ употреблять это слово, 

можетъ быть разсматриваема, какъ Наука о Раз- 

сужденш и какъ Искуство излагать доказательства. 

Она изслфдуетъ т$ начала, на основалйш которыхъ 

ведется доказательство, и излагаетъь правпла, вы- 

текаюцщия изъ этпихъ началь и могупия служпть 

для предостережешя отъ ошибочныхь выводовъ. 

Ближайшая ея задача, слЗловательно, заключается 

въ анализЪ пропессовъ, совершающихея въ умЪ 

при разсуждеми. Съ этой точки зрЪя, она, 

какъ уже замЪчено, въ строгомъ смыслЪ слава — 

Наука; но, съ другой стороны, разсматриваемая, 

какъ совокупность вышеупомянутыхъь практиче- 

скихъ правилъ, она можеть быть названа Иску- 

ствомъ составлять Разсужденя. ДЪйствительно, 

наука имфетъ своей задачей только спекулятивное 

знаше; искуство же состопть въ приложен!и зна- 

вя къ практик. Поэтому логика (какъ п всякая 

Опред$леше 

Лотяки. 
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другая система знанйя), будучи примфняема къ 

практпкЪ, становится искуствомъ; если же раз- 

сматривать ее какъ учете о разсуждеви, то она 

есть наука въ строгомъ смысл этого слова, и 

какъ таковая она заннмаеть самое почетное мЪсто, 

потому что она пмфетъ своей задачей объяеневе 

нфкоторыхь пзъ самыхъ интересныхь и любопыт- 

ныхъ правственпыхъ явлении (*). 

Тосподотвую- Если принять во вномат!е, какъ рано логпка 
ця заблужде- р . } 
я относя. Обратала на себя внимаые философовъ, то мо- 

тельно Логи- Жетъ погазаться удивительнымъ то обстоятельство, 

ки. что она не сдфлала большаго усп$ха (въ чемъ 

нельзя не созпальея) въ развит свопхъ началъ 

и разработк% подробностей системы. На это обето- 

ятельство не рздко указывали, какъ на могущее 

служить доказательствомъ безсодержательности и 

безилодности занимающей насъ науки. Но подоб- 

ный упрекъ съ неменьшею основательностйо могь 

бы быть направленъ во времена, не слишжомъ от- 

даленныя, противъ изучеюя Натуральной Философит 

(Физики) п, еще въ боле недавнее время, про- 

тивъ занятй Хим1ею. Нельзя ожидать значитель- 

наго успЪха ни отъ одной науки, при разработкЪ 

которой слЪдуютъ не вфрнымъ принципамъ. Какъ 

бы велика ни била внутренняя живучесть расте- 

ня, по оно не расцвЪтетъь и не принесеть плода 

(*) ЛУйствятельно страяно посл этого, что въ одномъ 

трактал$ о лотикф А1анса помфщепа цЪлая диссерталя, 

имфющая пфлью доказать, что ‘лотика есть Искустяо, а не 

Наука. 
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до тЪхь поръ, пока не будеть посажено на над- 

лежашей почвф п не будетъ надлежащимъ обра- 

зомъ воздЪлываемо. Еъ настоящему случаю это 

замБчаве пдетъ какъ нельзя болзе, такъ какъ 

относительно задачи логики господствовали всегда 

самыя ошибочныя мыфия п такъ какъ многе пи- 

сатели относили къ ея областн таке предметы, 

которые не пмЗютъ съ ней никакой непосредствен- 

ной связи. Въ самомъ дфлЪ, за пеключевнемъ, 

можетъ быть, одного Аристотеля, (который, впро- 

чемъ, и самъ не совсфмъ свободенъ отъ разема- 

триваемыхъ злЪсь заблужден!) елва ли можно 

указать хоть на одного писателя, который бы 

ясно понимать настояций характеръ Логики п ея 

задачу п съ послЗдовалельностйо провелъ бы свой 
взглялъ прп нзложени ея. До Аристотеля не было 

вовсе проведено разгранпчене межлу занпмаю- 

щею насъ наукою п другою наукою, называемою 

теперь обыкновенно Метафизикой; это обстоятель- 

ство одно можеть свидфтельствовать о томъ, ка- 

кой незначительный успЪхъ сдЪлала ло него эта, 

наука. Болфе того, первые изслдователи, обра- 

тивЪ внимане на этотъ предметъ, едва ли ду+ 

мали объ пзучениг самого процесса разсужденя;, 

онп ограничивались почти исключительно раземо- 

трЬвемъ нЪкоторыхъ предварительныхъь вопросовъ, 

которые (при правильномъ взгляд на задачу Ло- 

гики) имЪютъ только второстепенное значене по 

отношению къ главпому вопросу. 

Я не имфю въ виду представить здЪсь даже 

самаго бЪглаго обзора блографай и сочиневй глав- 



Изложене Ло- 

тики, незави- 

еимо отъ исто- 
риэтой науки. 
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нфИйшихъ писателей о ЛогикЪ, ни дать перечень 

техническохъь терминовъ, введенныхъ каждымъ изъ 

нихъ, и значений, въ какихъ они употребляли эти 

термины, ни разсуждать о благодВтельныхъ п вред- 

ных вмятяхъ пхъ на науку, — словомъ я не ду- 

маю ппсать Исторзп Древностей Логики. Такое со- 

чинене, предпринятое компетентнымъ писателемъ, 
не имфло бы, правда, характера популярнаго, но 

за то было бы въ высшей степени интересно и 

полезно для ограниченнаго класса читалелей, за- 

нимающихея Лотикой. Но общирныя изысканюя, 

составляюц {я необходимое услов1е такого сочлне- 

шя, были бы только однимъ изъ многихъ, и боле 

Р8»лко встрЬчающихся качествъ, безъ которыхъ го- 

добный трудъ быль бы боле, чфмъ безполезенъ. 

'Авторъ подобнаго труда долженъ бы быль всего 

болЪе остерегаться общей ошибки н предостеречь 
отъь нея и читателей, а пменно не см%Фшивать 

близкаго знакомства съ множествомъ книгъ объ 

извфстномъ предметВ, съ ленымъ понимащемъ са- 

мого предмета. Кром таланта и. находчивости 

при изучеи ц%лаго ряда мелочныхъь подробно- 

стей, онъ долженъь обладать еще умЗвемъ вЪзрно 

опфнить каждую изъ нихъ не по количеству труд- 

ныхъ изыскан, которыхъ стоило изучеме пхъ 

(какъ это обыкновенно дЪлается) п не по особен- 

ности пр1обрЪтенныхъ въ данномъ случа позна- 

Нй, а по ихъ внутреннему значентю. Излагая 

мнЪн!я и выраженя различныхь писателей о во- 

просахъ науки, онъ долженъ тщательно избфгать 

недостатка п предостерегать отъ него читателей, 
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что-бы не принимать что нибуль на вЪфру п пола- 

таться на авторитетъь въ вопросахъ, которые дол- 

жны быть разрЪшены путемъ научнаго разсужде- 
ня, пли смотрёть на каждый техническй тер- 

минЪ, какъ на такой, который пмЪетъ родъ пр1- 

обрзтеннаго давност!ю права, всегда употребляться 
ВЪ ТОМЪ СМЫСЛЪ, какой придавали ему т писатели, 

которые впервые употребили его. Однимъ словомъ, 

въ этомъ боле чфмъ въ какомъ нибудь другомъ 

родЪ сочиненй, авторъ долженъ быть чуждъ вся- 

каго антикварскаго пехдантизма. Но если би я 

даже чувствовалъ себя на столько способнымъ на- 

писать подобную псторшо Логики, насколько при- 

знаю себя неспособнымь для этото, то во вея- 

комъ случаЪ я написалъ бы такое сочпнене от- 

ДЪльно отъ трактата о самой наукВ, потому что 

соедпнеюе того и другаго въ одной книг еще 

боле увеличило бы трудпость пзбфгнуть смфменя 

двух предметовъ, а также и потому, что при та- 

комъ планЪ трудно было бы сохранить разлище 

между Логикой въ томъ смыслЪ, въ какомъ я упо- 

требляю этоть терминъ, п различными метафизи- 

ческими разсуждешями, которымъ нЪкоторые пи- 

сатели придавали это назваше. 

Поэтому то я счель за лучшее бросить только 

самый поверхностный п бЪглый взглядъ на пиеа- 

телей о Логик%, начипая съ превнзйшихь временъ 

до нашихъ дней, п на общее направлене пхъ 
трудовъ. 

$ 2. Зенонъ Элеатечесвй, котораго мнопе вы- Превнёйше 

ставляютъ первымъ начавиитуь систематически пз- ипе.о Лотикф. 



лагать Логику пли, какъ называли ее въ тЪ вре- 

мена, Ллалективку, раздФлилъь свое сочинен!е на 

три части. Изъ нихъ первая (О ОлБдетвяхъ) цод- 

верглась порицанцо со стороны Сократа (Р]мо, 

Рахшеп.) за неясность и сбивчивость. Во второй 

части , онъ установилъ тотъ методъ ведевя лиспута, 
посредетвомъ вопросовъ, (гоётчо), который впо- 

слФдотвиг быль усвоенъ Сократом»ъ, имя котораго 

онъ съ тВхь поръ и носитъ. Третья часть его 

сочинен!я посвящена тому, что довольно вВрно 

можеть быть выражено словами: искуство вести 

споръ (0х) и которая снабжала спорщика 
пфлымъ собрашемъ софистическихъ вопросовъ, при- 

думанныхъ такъ ловко, что уступка въ одномъ 

какомь нибудь пункт, повидимому нензбфжная, 

влекла за собой непосредственно какую пибуль 

очевидную нелЗпость. Конечно такое пекуство, 

если его п отяестп къ области Логики, не должно 

быть разсматриваемо (какъ это думали нфкоторые, 

по невфдфнлю пли по неосмотрительности) какъ 

главная п необходимая ея задача. ВеЪ гречесвще 

философы, къ сожадфню, обращали на это пеку- 

ство слишкомъ большое вниман1е; но мы должны 

остерегаться весьма распространепнаго заблужде- 

ня, будто древе считали серъознымъ п важнымъ 

занят1емъ то, на что онп на самомъ дЪлЬ смо- 

тр%лп, какъ на остроумное развлечеше. Въ сво- 

бодное время споршики развлекались, испытывая 

остроуме свое п своего противника, п старались 

бить другъ друга посредствомъ тонкихъ софизмовъ, 
подобно тому, какъ забавляютея, задавая п отга- 
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дывая загадки, или играя въ шахматы; п, въ са- 

момь дфлЪ, пгра въ шахматы п въ загадки имфеть 

много сходства съ упомянутымъ развлечетемъ древ- 

вихь Споры для развлечев1я спльно напомина- 

ютъ борьбу п друйя гимнастичесмя упражненя 

въ гимнамяхъ; послЗдьн развиваютъ физическую 

силу п гибкость тфла, а первые изотрлютъ остро- 

уме борцовъ; но непосредственнымь предметомъ 

такихь состязавй, въ томь и другомъ случаз, 

быль споръ не серъозный, а только ради забавы, 

хотя безъ сомнфня, мола и соревноваше п с00б- 

шали незаслуженное значене успфху въ подоб- 

нато рода упражненяхъ. 

И такъ едва ли есть основан!е считать Зенона 

логпкомъ больше, ч$мъ на сколько относится къ 

Лотик$ его эротетический методъ пренш; такъ 

какъ рялъ доказательствь, построенныхъ на этомъ 

принцип, есть собственно ни что иное, какъ гизто- 

тетический сорить, который легно можеть бить све- 

денъ на рядъ силлогизмовъ. 
Преемниками Зенона были Эвклидь Мегарсий 

и Антисеенъ, оба ученики Сограга. Первый из’ 

нихЪъ развивалъь предметъ, которымъ занималась 

третья часть трактата ето предшественника; его 

ечпгають пзобрЪтателель многихъ ошибокь, при- 

писываемыхь стопческой Школ$. О сочинешяхъ 

посл дняго мы не имфемъ никакихъ положитель- 

ныхь свфден; но, если предположить, что по- 

слфдовалели упомянутой шволы были его учени- 
ками п усвонли тЪ принципы, которые онъ клаль 

ВЪ осповане науки, то надо полагать, что онъ 

Зепонъ. 

Эвклиль п 

Антисвенъ. 
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нифль болфе вЪрный взглядъ ва предметъ, нежели 

Эвклидъ. Стоики раздЪляли всЪ Хехло — все что 
можеть быть сказано — ва трп класса: во 1-хЪ 

простой терминъ, во 2-хъ предложеше, въ 3-хъ 

Силлогизмь, а именно гипотетичесый, такъ какъ 

онп повидимому имфли только слабое поняте о 
боле строгомъ анализЪ доказательства, отличномъ 
оть этого простёйлаго способа. 

ЗлЪсь слфлуетъ упомянуть о заслугахь Архита, 

которому мы обязаны учешемъ о категоряхъ (ко- 

торое онъ съ своей стороны вфроятво въ значи- 
тельной степенн запмствовалъ у болфе кревнихъ 

плеателей). Впрочемъ, онъ (кавкъ п друпе ппеа- 

тели о ЛотикЪ) повидимому ве пыфль отчетливаго 
поняття о настоящей задачв ип предфлахъ этой 

науки, но примЪшивалъ въ нее метафизпчеекя 

разсужлевшя, не имВония съ нею тзеной связи, и 

останавливалея на изелЗдованш природы терми- 
новъ п предложенш, не пыфя постоянно въ виду 

основныхь началъ теориг Разсуждевя, началъ, ко- 

торымъ все остальное должно быть подчинено. 

Такимъ образомъ, состоян1е, въ которомъ Арп- 

стотель засталъ науку (если только можно сказать, 

что послЪдняя существовала до него), было почти 

слБдующее: раздфлеше составныхь частей рфчи 

на простые термины, предложеня ин силлогизмы 

было поверхностно установлено: положены были 

основы ученя о категомяхъ, а также можетъ быть 

п учеше о противоположенш предложен; нако- 

вецъ введено было Сократомъ, какъ полагаютъь 

нъкоторые, разд леше вида (зрес1ез) на роды (сепи$) 
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Аристотеля, по большей м$рф, можеть быть наз- 

вано матераломъ для науки, а никакъ не самою 

наукою; заслуга основавя спетемы, которая, въ 

основныхъ чертахъ, сохранила тотъ видъ, кото- 

рый онъ придалъ ей, принадлежить ему нераз- 

ЖЁльно. 

Я уже замЪтиль, что система Логики есть одна 

изь ТЪхь немногихъ теотлй, которня основаны 

нп вполнЪ развиты однпмъ человфкомъ. Исторя 

ея открытий, насколько они касаютел главныхъ 

привциповь науки, собственно говоря, начинается 

п кончаетея Аристотелемъ. Этимъ, можеть быть, 

отчасти могутъ быть объяснены пскажешя ея по- 

слБдующими писателями. Враткость и простота 

(къ которымъ стремится всякая истинная наука) 

основныхь петинъ Логики заставляли многихъ ду- 

маль, что что нибудь гораздо бол$е темное, непонят- 

ное и таинственное осталось еще не открытымъ. 

Сверхъ того, тщеславще, которое побуждаеть всЪУъ 

людей излишне расширять свон задачи, побуждало 

не научные умы раздвигать, п не тольго въ этомъ, 

а и во многихъ другихъ случаяхъ, предЪлы науки, 

дЪлать это не путемъ тшательнато развийя и 

надлежащаго примфнен1я началъ ея, а черезъ ири- 

мфшиванте къ ней изслЗхован надъ чуждыми ей 

предметами. Мистическое употреблеюше Ппеагоромъ 

цыфръ въ предметахьъ, совершенно не относящихся 

®Ъ ариеметпкЪ, представляеть, кажется, самый ран- 

н!й примЪръ заблужжен1й такого рода; болБе важный 

и любопытный прим ръ такого заблужденя предета- 
3 
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вляетъ вырождение Астрономия въ приказную Астро- 
лого. Но изъ этого рода заблуждений болЪе всего 

поражаетъ невЪрное приложен1е Логики нфкоторыми 

писателями, которые разематривали ее какъ «Ис- 
куство надлежецато пользовавая умственными спо- 

собностями», между тЪмЪ какъ друше распростра- 
няли ее на область Естественныхъ наукъ п смо- 
трфли на Спллогизмъ, какъ на оруле, служащее 

для пзслфдовашя природы. Они при этомъ упу- 

скали изъ виду то обширное поле, которое раз- 

стилалось нередъ ними п не выходило за предлны 
наукп, и не понимали важности п трудности за- 
Дачи довершить и надлежащимъ образомъ допол- 
нить мастереюмй очеркъ, который онп имЪли передъ 
собой. 

Большая часть сочпиевшй Аристотеля не только 
была совершенно нензвЪстна м1ру въ теченш двухъ 
ВЪковЪ, но сочинешя этп и послЪ того, какъ опи 
были открыты, повидимому еще очень долго почти 
совершенно не изучались. 

Тъмъ не менфе Искуство Логики, обраговав- 

шееся изъ началъ, преемственно сохраненныхъ его 
учениками, было повидимому общензвЪетно, и Ци- 

церонъ въ своихъ философскихь сочинещяхь поль- 
зовалея ими; но разработка науки была покинута 
на долго. Однако уже въ первыя времена Хри- 

спанства, во второмъ п третьемъ вфкахъ, учене 

Перипалетиковъ' опять замфтно ожило и мы въ 

числВ логиковъ встрчаемъ имена Галена, Аммо- 

н1уса (который кажется начинаетъ собою рялъ ком- 

ментаторовь Аристотеля), Александра Афродиз- 
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скаго п Порфиря. Но сочинешя Арпетотеля о 

ЛогикВ являются въ латинскомъ перевод зваме- 

нитаго Боэшя (*) пе ранзе конца пятаго пли на- 

чала шестаго столт1я. Изъ вазванныхь ппсате- 

лей, кажется, вп одинъ ве сдЗлалъ значительнаго 

шага виередъ въ развитш теор разсуждевя. 

Изъ трудовъ Галена, (который присоединиль чет- 

вертую незначительную фигуру къ тремъ при- 

знаннымъ Аристотелемъ», извЪетно пе многое, а 

Порфир въ своемъ главномъ сочиненш говорить 

только о предикабимяхь (сказываемыхъ). Словомъ, 

мы почти не ветрЪчаемь научныхь пзелдованй 

о ЛогикБ до перода возрожден!я наукъ у Арабовъ, 

которые ревностно принялись за пвучеше сочине- 

вый Аристотеля какъ объ этомъ, такъ по другихъ 
предметахъ. 

$ 8. Не останавливаясь на вменахъ н*%кото- 

рыхъ ВизантШекпхъь ппеателей, не пи вшихъ боль- 

шаго значешя для науки, перехолимъ ко временазгь 

схоластиковъ. Недостатокь остроумя п пустая 

мелочность въ диспутахъ у писателей этого раз- 

ряда служила нер$дко предметомъ жалобъ, о спра- 

велливосги которыхъ намъ нЪть необходимости 

особенно распроетрамяться злЪеь. Достаточно за- 

мфтить, что ихъ вина заключается не въ томъ, 

что они внимательно пзучали Логику, и придавали 

пзучентю ея очень большое значене, но въ томъ, 

что онп совершенно превратно понимали нетинную 

(*) Родился около 475, — умеръ около 524 года. 
0% 
з 

Боэщй. 
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природу и залачу этой науки, и, нытаясь прим$- 

нять ее къ физическимь открытямъ, облекали 

всяый предметъ въ такой туманъ словъ, который 

исключаль всякую возможность здравато философ- 

скаго изселЪковавя (*). Ошибки ихъ могуть слу- 

жить объясненемъ р3зкости выраженй, въ кото- 

рнхъ Бэконъ отзывался объ изучения Логики. Но, что 

нападки Бэкона были направлены противь крайне 

извращенныхь представлевй объ этой наук», а не 

противъ правильной разработки ея, тому доказа- 

тельствомъ могутъ служить его собственныя замф- 

чаня объ этомъ предмет, въ его Айуалесешенй оЁ 

Геатших (УспЪхи наукъ). Если бы Бэконъ жиль 

въ настоящее время, то я тотовъ думать, чго 

главная его жалоба была бы направлена противъ 

лишеннаго всякаго метода изелЪдовашя п противъ 

не - логическаго разсуждешя. Онъ, навБрное, не 

пожаловался бы на ДЛалектику, что она искажаетъ 
философлю. Защищалься въ настоящее время про- 

тивЪъ нападовь на недостатки, господствовавиие 

въ его время, было бы все равно, что укрёнлять 

городъ для зациты отъ тарановъ, вмЪето того, 

чтобы защищать его отъ пушечныхъ выстр$ловъ (**). 

Однако, его умренность не нашла, себЪ подра- 

жателей. Даже Локкъ, въ своей бЪглой криеик\, 

см5шиваетъь Аристотелеву теоршо съ нелфпыми ея 

(*) Ро. Нсоп. Гесё. [Х, р. 237. . 

(**) Лекщи Д-ра Голепденеъ (Валюрюл Гесигез) о харак- 

терВ схоластическаго божества мотутъ доставить, можегь 
быть, самое лучшее попят1е объ этомъ, 
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примфневями и извращенями въ ноздиЪйшее время. 

Его возражене (нерфдко повторяемое въ поздиЪй- 

шее время) противъ Логики, будто она не при- 

голна для отыскивавя истины, хотя совершенно 

справедливо по отношенио ко многимъ писателямъ, 

(неправильно) называемыхь логнками, показываетъ, 

что онъ не яснфе ихъ понималь истинную нри- 

роду самой науки, —— не зналъ настоящихъ пре- 

дЪловь Логики, которая должна ограничиваться 

одною теорей умозаключенй, п не замвчаль ха- 

рактерныхь различ! въ пр1емахъ, употребляемыхь 

съ одной стороны при изслВловавмяхьъ логическихъ, 

съ другой же стороны при наблюденяхъ и опы- 

тахъ, которые существенно необходимы при вся- 

комъ пзелздованш природы. 

НапримЪръ, въ главз ХУП ‹О РазеудкВ> (оп 

Пеазон), который, скажемъ мимоходомъ, онъ по- 

стоянно смфшиваетъь съ мышлещемь (Веазот!о), 

онъ говорить (8 4): «Если Силлотизмы считать 

единственнымъ и истиннымъ орудемъ разсужде- 
я и елинственнымь средствомъ къ пробрЪтеню 

знаня, то пзъ этого слфловало бы, что до Ари- 

стотеля не было ни одного челов$ка, который бы 

зналъ или могъ знать что нибудь, и что со вре- 

мени изобрЪтеня силлогизма найдется развЪ на 

десять тысячь одинъ человЪкъ. который знаетъ 

что нибудь съ помощью теори умозаключеня. Но 

Богъ не быль къ людямъ такъ скупъ, чтобы со- 

творить ихъ только двуногими создавями и пре- 

доставить Аристотелю сдфлаль пхъ разумными. да 

п то только тЪхъ не многихъ изъ вихъ, которые 
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пыфли возможность воспользоваться его изелВдова- 

вемъ основныхъь началъь силлогизмовь п мотли 

уразумЪть, что изъ болфе чфмъ шести десятковъ 

различныхь сочетан трехъ предложен!й, только 

сорокъ такихъ, при которыхъ можно быть увЪрен- 

нымъ въ гправольности заключеня. ее. «Богъ 
былъ гораздо великодушие къ челов ческому роду. 

Онъ далъ ему разумъ, съ помош/ю котораго онъ 

можеть разсуждать, не будучи обученъ способамъ 

составления силлогизмовъ и т. д.» Все это такъ 

же пелБпо. какъ еслибы кто, услышавиит о новЪй- 
шихЪ открыпяхъ отиосптельно теплоты п узнавши, 

что она, сообщаясь черезь стФнки котла водф, 

преврашаеть ее въ газъ, достаточно упруг для 

того, чтобы преодолЪть давлеве атмосферы, — 

сказаль: «Если это правда, то это значить, что 

ло ученыхъ, открывшихъ это, никто никогда не 
` кПИяТилЪ никакой жидкости, п не могъ даже сдЪ- 

дать этого». Затфмъ олъ пускается хвалить Арп- 

стотеля, п дЪлаетъ это также неудачно. Онъ хва- 

лптъ его за ‹пзобрЪтее спиллогизмовъ». за что 

Тотъ тажъ же мало имфетъ права на похвалу, какъ 

Линней за сотворене растешй п животныхъ, Гарвей 

3а, то, что заставиль кровь обращаться, а Лазуазье 

за то, что образоваль воздухь, которымъ мы ды- 

шемъ. Польза этого изобр$теня, по его словамъ, 

заключается въ томъ, что она даетъ человЪчеству 

оруде противъ тЪхъ, которые не стыдятся отри- 

цать все,» — услуга, скажемъ оть себя, которая 
никогда бы не была оказана людямъ, еслибы 

силлогизмь быль изобрётешемъ пли открымемъ 
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Аристотеля; потому что какой бы софнетъ согла- 

сплея когда нибуль ограничиться однимъ особен- 

нымъ родомъ доказательствъ, который рекомен- 

дуетъ ему его протпвникъ? 

Если бы все это говорлль какой нибудь дю- 

жинвый, темный ип пустой писатель, то все это 

смзшене понят п всю эту избитую декламациюо 

можно было бы оставить безъ внимая; но такого 

рода ошибки со стороны такого, вообще даровитаго 

и знаменитаго писателя, каковъ Локкъ, нельзя 

пройти молчашемъ. 

Ошибками другого, повидимому, рола, но въ 

сущности, т8ми же самимн переполнены сочнне- 

в1я Уаттса п изкоторыхь другихъ новфйшихъ пп- 

сателей о ЛогикЪ. ЗамЪчая несоотвЪтстве между 

теортею спллогизмовъ п тЪми обиитрными ифлями, 

Ъ которымъ пытались примфнить ее друте, онъ 

силилея во что бы то ни стало создать новую, 

равно понятную п всемогушую систему, которую 

и пыталея развить подъ назваюнемъ: «Нахлежащее 

употреблен1е разсудка», (Тве 11016 изе о Веазоп); 

она должна была служить пособемъ къ укрЪпле- 

н1ю п надлежащему направленио веЪхъ духовныхъ 

снлъь. ИЪль дфйствительво прекрасная; но не 

только не принадлежащая къ области Лотикя, но 

даже не осуществимая ни одною какою бы то ни 

было наукою или системою, какую только можно 

себЪ представить. Попытка обнять такое обтир- 

ное поле не есть расширеме предЪловъ науки, & 

только чисто словесное обобщеше, ведущее только 

къ пустой и безплодной декламамщи. 

Уаттсъ. 
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Нечего слшикомьъ удивляться, что нфкоторые 

остроумные писатели даже новфйшаго времени, 

почерлавице свфдфя объ этой наукВ пзъ сочи- 

нен1й логиковъ по професси, о которыхъ мы выше 

упоминали, и оцфнивпие ее по ихъ ошибкамъ, 

относились къ Аристотелевой систем% съ рЪ3зкимъ 

поряцанемъ и презрнемъ. 

НеопредВленныя стремленя н%которыхъ изъ 

этихь писателей ЕЪ ‹истпнной>, «разумной», «фи- 

лософекой системф Логики» — составлявшей, пзъ 

гола въ годъ, изъ поколЬня въ поколВве, пред- 

меть толковъ, надеждъ. даже объшан!, но кото- 

рая, по общему признано, никогда еще не суще- 

ствовала (*), напомпнаютьъ роскошныя мечты, прех- 

ставлявиПяея воображен!ю алхимиковъ, — мечты 

о философоекомъ камн$ и всеобщемъ лекаретв%, ко- 

торыя заставляли ихъ съ негодоваемъ и съ пре- 

зрёнемъ смотрЪть на скромныя занятая настояшею 

металлургей и фармащей. Что касаетсл настоя- 

щаго предмета, то я полагаю, что указанные лож- 

ные взгляды главнфИпшимиъ образомъ пропсходятъ 

отъ непониман1я того, что языкс (**) того или другого 

(*) НФкоторые жаловались даже па то, что построению по- 

добной совершенной системы мфшало употреблеме термниа 

«Логика» для обозначен1я науки, которой обыкновенно ирн- 

дается такое название. Мы не думаемъ однако, чтобы употре- 

блен!е названй Астрономи и Хнми для обозначеня и пре- 

жде извфстныхь подъ этими названями наукъ пом? тало уста- 

новленпо болфе философских системъ ихъ. 

(**) Гоббесъ, осяза гельно довазавиый это. кл, несчастью, иного 

уменьшиль пользу, какую могла принести большая часть его 



— 41 — 

рода составляетъ (какъ это будетъ подробнЪе объяс- 

нено въ поса% детвун) необходимое орубе веякато умо- 

заключен1я, которое достойно носить это назваве. 

Джйствительно есть писатели, на которыхъ я и наме- 

каю, которые съ пренебреженемъ относятся къ пра- 

виламъ, примфнимымъ только къ ‹умозаключеню, 

выраженному словами», представляютъ языкъ, какъ 

оруле, служащее ‹только для сообщеня доказа- 

тельствъ другому», ‹ограничивающее круг прим?- 

нен!я нашихъ способностей», лалЪе, — что онъ 

«дфлаетъ представлен1я о веЗхъ отвлеченныхъ исти- 

нахъ темными и сбивчивыми, ставя грубый снм- 

волъ иден, на мЪето самой идеп›. Вс эти выра- 

женя п друйя подобныя вытекаютъ пзъ старин- 

наго. но господствующаго еще въ настоящее время, 

ученя ‹Реализма». 

Эти писатели смотрятъь на силлогистическую 

теоршо, какъ на науку, которая пмфеть свопмъ 

предметомъ представить особенный методъ умоза- 

ключеня , а ле какъ на науку, анализлрующую тотъ 

умственный процессъ, который неизмФнно лолженъ 

пмфть мФето при веякомъ правильномъ умозаклю- 

ченш. Велфлетые этото они противопоставляли 

обыкновенный способъ умозаключенш спллогиети- 

ческому умозаключенио, и, съ торжествующимъь 

видомъ, выставляютъ на вищъ искуство въ прен!- 

яхъ многихъ, никогда не изучавшихь этой си- 

сочинен!й, своими исключительными доктринамн о Морали, 

Позитикв и Релими. 

Стремлене къ 
реализму. 

Ложныя воз- 

зря на, при- 

роду науки. 
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стемы, — ошибка не менфе грубая, какъ еслибы 

кто нибудь смотрЪлъ на грамматику, какъ на 0со- 
бенный языкъ, и возражалъ бы противъ пользн ея 
изученя, сеылаясь на то, что мнотйе, никогда не 
изучавийе началъ грамматики, говорятъ правильно. 
Потому что Логика, которая есть такъ сказать, 
грамматика умозаключеня, не смотрить на пра- 
вильный спллогизмь какъ на особенный способъ 

доказательства, который долженъ замзнить собою 
всяк1й другой способъ (*); но смотрить на него, 

какъ па форму, подъ которую, въ концЪ концевъ, 

можеть быть подведено всякое правильное умоза- 
ключеше, и которая, слБдовательно, служить (если 
мы будемъ смотрЪть на Логику, вать на искуство) 

Дия того, чтобы пепытывать справедливость дока- 
зательствъ. Точно также посредствомъь химиче- 
скаго апализа мы разлагаемъ и отдфльно изелз- 

дуемъ элементы, пзъ которыхъ составлено какое 
нибуль сложное т%ло. п такпмъ образомъ полу- 

(*) Можеть показаться страннымъ, что есть таз!» (я пе лу- 
маю, что-бы можно было полозрЪфвать въ этомъ млогихъ) во- 

торые идутъ сще далфе и смотрять на „Тогику, гакъ на что- 

то противное правильному мышленю. Я видфль критику од- 
ного сочиненя, которое критнкь назвалъ произведонемъ сио- 
собпаго хогиеа п которое поэтому, заключаеть опъ, вроятно 

будеть лмыфть вмяше на тЪхъ, воторые ме разсуждаютъ! «Не» 

естественпо можно было бы принять за опечатку, но связь 

р$чи показываеть, что такото было дЬйбтвительное мнён!е 

критика. Видя, что подобныя вещи пишутся въ 19 ст., кто 

станетъ удивляться, что въ Средше ВЪфка грамматика счита- 

лась магическимъ искуствомъ? 
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чаемъ возможность открывать въ немъ какую нп- 
будь скрытую поддЪльу и нечистоту. 

$ 4. На мномя заблужденя, нфсколько сход- 

ныя съ заблуждетями Локка, которыя, въ боль- 

шей или меньшей степенн, продолжають господ- 

ствовать до настоящаго времени, будетъ указано, 

насколько это окажется необходимымьъ, въ своемъ 
мЪстЪ. Въ этомъь введеюи объ нихъ будетъ кстати 

сказать только коротко, въ впдахъ предостереже- 
ния неопытнаго читателя, — чтобы онъ не терялъ 
вЪры въ эту науку, начиная изучать ее и слыша, 
вообще, что основныя начала ея подвергаются 
возраженямъ со стороны писателей, пользующихся 
значительнымь авторитетомъ, — возражевтямъ, от- 
носительно которыхъ онъ едва ли можетъ подумать, 
чтобы они въ такой значительной степени, кахъ 
это есть на самомъ дфлЪ, или основаны на заблуж- 
деи пли не важны и въ сущвоети сводятея па 

простую игру словами. 
НапримЪрь, ‹нфкоторые», скажутъ ему, ‹утрерж- 

дають, что можно заключать, и въ самомъ дфль 
часто заключать оть одной посылки, п нЪтъ на- 
добности въ томъ, чтобы другая посылка выража- 

лась илп подразумФвалась, — что можно заключить 
дЪйствительно заключаютъ оть одного случая къ 

другому безъ посредства какого нибудь общаго 

предложения, прямо высказаннаго или лолразум%- 

ваемаго; — что умозаключене чрезъ наведеше (ин- 

дукця) выводится не съ помощью процесса, кото- 
рый можно-бы разсматривать, какъ въ сущности 

силлогпетическ!; — что заключене силлогизма на 
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самомъ дфлЪ не выводится изъ посылокъ; — что 
силлогизмь есть ничто иное, какъ ловушка для не- 
внимательныхь и что онъ необходимо заключаетъ 
вЪ себЪ ошибку ‹«уничтожене вопроса, > —и много 
другихъ подобныхъь грознозвучащихь возражевнй 
можетъ услышать читатель; вс% они, будучи вы- 
сказаны просто, какъ общеязвстныя пстины или 
какъ мнЪня извЪетныхъ писателей, легко мотутъ 

показаться гораздо болфе сильными, чВыЪ какпии 
они оказываются, когда ихъ раземотрЪть внима- 

тельн%е. 
1% изъ писателей, которые утверждаютъ, что 

одной посылки достаточно для того, чтобы можно 
было вывести заключене, основываютъ свое мнЪф- 
не на тфхъ плоскихь дЪтекихь примрахъ, кото- 

рые такъ унотребительны въ учебникахъ Логики; 
какъ напр., «Сократъ — человфкъ, слФдовательно, 
онъ живое существо и Т. п.›. ЗдЪеь заключеше 

посгавлено уже въ одной посылЕВ для каждаго, 
кто только понимаетъь смыслъ словъ, такъ какъ 
‹живое существо» составляетъ часть поннтя ‹че- 

ловзьъ›. Но въ слВдующемь примЪрЪ: «Онъ про- 

тлотиль чашу лавровой воды, слФдовательно, онъЪ 
принялъ яду,>› — такого заключешя. изъ посылки 
не выведетъ никто, кто не знаетъ (кацъ никто не 
зналь менфе, чЪмъ сто лфть тому назадъ, хотя 

всяк й употребляль это слово въ томъ же смыслф, 

какъ и теперь т. е. для означен1я «жидкости, пе- 
регнанной на лавровыхъ листьяхъ»), что эта жид- 

КОСТЬ ЯДОВИТА. 
Друме онять, говоря о заключени отъ одного 
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частнаго случая къ другому безъ помощи какой 

бы то ны было общей посылки, разумФють слу- 

чай, когда такая посылка не высказывается (какъ 

это чаще всего бываетъ) и когда, можеть быть, 

даже и самъ разсуждаюций, если не владЪеть хо- 

рошо языкомъ, и не въ состояяш быль бы выска- 

зать ее правильно. (*) И въ самомъ дфлЪ, посто- 

янно случается, что даже длинная нить разсуж- 

(*) Можно прибавить, что при внутреннемь (въ ум1) умо- 
завлючеши, мноме, а можеть быть большая часть людей, и 

въ особенности т%, которые не привыкли читать или гово- 

рить о предметах, занимающихь ихъ умъ, употребляють при 
этомъ отчасги пе произвольные и условные знаки, а таше, 

которые состоять изъ умственныхъ представлен объ отдфль- 

ныхъ предметахъ, изь которыхь каждое припимается, какь 

представитель класса. Напр. челов?кь практически знакомый 

съ механическими операшями и не зпакомый съ разсужде- 

нами объ нихъ па словахь, можеть составить еб поняе 

или, говоря разговорнымь языкомь, представить себф извЪет- 

ную илоскость или пространство, которыхъ форма ему хоро- 
шо извфстна, и можеть пользоваться таклмъ представлешемь 

въ своемь внутрениемь размышлений, какъ зпакомъ, служа- 

мимъ для обозпачетя, пололинмь, ‹параллелограма» илн ‹тра- 

нещи» и пр.; ини онъ можеть ‹представить себф» человфка, 

подымающаго тяжесть съ помощью шеста, и можегь упо- 

треблать эго представлеве, какъ облий зпажъ, вмЪфсто слова 

«рычатъ». При этомъь оиъ можеть не быть зпакомымь съ 

этими вазвашями. Но въ такомъ случаВ ему будегь трудно 

ясно сообщать другимъ своп мысли и, при попытк къ этому 

онъ будеть часто выражаться (какъ это не рфдко случается 

замфчать на практическихь людяхъ, не ипривыкшихь читать ни 

ховорить) не только не ясно, но даже не вфрио. 

Сы. ниже $ Б. Отсюда отчасти могла явиться вфра въ мни- 
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дешя проскользаеть въ умЪ съ такою быстротою, 

то умственный процесеъ совершается, какъ будто 
безсознательно, или по крайней мрЪ, не оставля- 
етъ посл себя слФда въ памяти, подобно тому, 

какъ мы не замчаемъ движевня мускуловъ горла, 
и рта при говоренш, или разсужденш, посредет- 
вомЪ котораго мы заключаемь о разстояняхъ ви- 
димыхь предметовь; (*) такъ, что можетъ показать- 

сл, что мы пришли къ извЪстному заключеню по 

вдохновеню, тогда какъ оно, на самомъ дЪлЪ, 

есть результать быстраго вывода. 

Иные подводятъ подъ понят1е ‹умозаключеня» 

всямй случай, когда соглашаются съ чФмъ либо 
(вЪрятъ въ что либо) вслФдетве того, что согла- 

шаются съ другимъ чВмъ нибудь (вЪ%рятъ въ что 

нибуль другое), хотя они и не имЪфли никакихъ 

основа ручаться за вЪрность заключен. Но 

ВЪ такомъ случаЪ они должны отнести къ числу 

умозаключенй т% процессы, которые пропеходятъ 

въ умЪ дЪтей и животныхъ, — потому что п они 

пмЪють способность сопоставлять видимый имп 
предметъ съ оставшимся въ ихь памяти внечатл*- 
мемъ, которое прежде сопровождало этоть прел- 
метъ. `Этотъ процессъ выражается въ извЪстной 
пословиц: «Обжогшееся дитя боится огня», или, 

мыя отвлеченныя иден, о которыхъ будеть товорено послф, и 
зъ возможность разсуждаль безъ всякой помощи какихь бы 
то ну было знаковт. 

(*) До сравнительно недавняго времени полагали, что мы 
разстояня усматриваемъ глазами непосредственно. 
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какъ это выражается иначе: ‹ОбжогиИйся кипят- 

комъ дуеть п на холодную воду> или, какъ вы- 
ражается Еврейская пословица: ‹Ужаленный змЪей, 

боится и веревки.» Но болфе послФдовательные пи- 
сатели по Логикв придаютъ слову умозаключене 

болЪе тВеный смыель, и разумфють подъ этимъ 

назвамемъ дЪйствительное доказательство, кото- 

рое невозможно безъ общей посылки, дЪйстви- 

тельно высказанной пли подразумвваемой. Пото- 

му что если нЪть двухъ посылокъ, которыя, взя- 
тыя вмЪстф, предполатаютъ извфстное заключене 

п необходимо требуютъ его (т. е. если поставлен- 

ныя посылки такого рода, что можно, не будучи 

непосл ловательнымь, счптать пхъ вФрными и въ 
тоже время не соглашаться съ заключешемъ), то 

получится только то, что логики обыкновенно на- 
зывають кажущимся т. е. не дЪйствительнымъ до- 

казательствомъ. 

Н3$которые однако отрицаютъ, что заключеше 

выводится изъ общей посылки, признавая впрочемъ 
что, въ тЪхъ случаяхь, когда оно дЪйствительно 

выводится изъ общаго предложен1я, вЪрность этой 
посылькй составляетъ необходимое услов1е такого 
заключеня: признане, которое можетъ удовлетво- 
рить большую часть лотиковъ. Потому что, еели- 
бы напр. какой нибуль физ1ологъ-ботаникъ сталь 

отрппать, что вЪтви дерева получаютъ пишу отъ 
корней, съ этою цФлью утверждалъ-бы, что 

вфтви питаются соками земли, и что корни состав- 

ляютъ только необходимое для этого услов!е, такъ 
то, если ихъ уничтожить, то вЪтви завянутъ, — 



то это не было бы принято за какое нибуль суще- 

ственно новое учеше. Подобнымъ же образомъ, есди- 

бы ктозахот®лъ утверждать, что заключен1е выводит- 

ся изъ одной посылки съ помощью другой, то это 

было бы принято просто за безполезное и пустое 

нововведене въ фразеологи. Точно также мысль, 

что выводъ чрезъ наведене, по своей сущности, 

не силлогистичень или можеть не быть необходимо 

тавовымъ, можеть съ перваго раза привести уча- 

шагося въ замфшательство, пока онъ не узнаетъ, 

что рядомъ съ этою мыслно допускается, что въ 

каждомъ случаВ наведешя необходимо рёшить во- 

проеъ, — «достаточно ли» привеленныхъ прим ровъ 

для того, чтобы изъ нпхъ можно было слфлать 

выводъ — ‹имВемъ лип мы право» вывести заклю- 

чен1е. А между тЪмъ утвердительное рф шение этого 

вопроса, — задаваемаго съ цЪлью узнать, не есть 

ли весь процессъ простая догадка наудлачу,— если 

его высказать на словахъ, и есть именно та по- 

сылка, которая необходима для полноты спллогиз- 

ма (См. Ен. ПУ тд. Г 8 1). 

Точно также читатель увлдитъ, что указанное 

свойство силлогизма, велдетые котораго онъ за- 

хватываетъ въ ловушку неосторожныхь, озвачаетъ 

просто, что если кто признаеть доказательство 

сильнымъ, тому нФтъ другаго выхода изъ тавъ 

называемой «ловушки», какь по тому же пути, по 

которому онъ вошель въ нее, т. е. посредетвомъ 

посылокъ. Ему предстоить одно изъ хдвухъ: или 

признать одну изъ нихь ложною, пли же заключе- 

ще признать в$рнымъ. И, въ самомъ дфлЬ, каж- 



дый день случаетея, что люди разубЬждаются въ 

достоинств принципа, допущеннаго по неосторож- 

ности только тогда, когда замЪфтятъ, къ чему онъ 
ведетъ. 

$ 5. Были жалобы на Логику и за то, что она 

оставляеть нетронутыми самыя большя затрухне- 

ня ит, которыя бываютъ источникомъ главныхъь 

ошибокъ въ умозаключени: я говорю о двуемы- 

сленности и неточности терминовь, п о сомиф- 
мяхъ относительно степени достовфрности разхич- 
ныхъ предложений. Возражеше это трудно опровер- 
тнуть, пытаясь, подобно Уаттеу. установить, ‹пра- 

виль для образованя ясныхь пдей> п ‹хля руко- 

водетва при сужденш»; но оно можеть быть унич- 

тожено указаемъ на то, что никакое искуство 

вообще нельзя обвинять за то, что оно не учить 

боле того, что входить въ его область. и, въ 

особенности, что Логика не можеть учить тому, 

чему не можеть научить никакое искуство, пакое 

тольшо можно себЪ представить. Было бы вовсе 

не философеки ожидать пли хаже воображате себЪ 

возможною такую систему всеобщато знашя, ко- 

торая объясняла бы намъ полное значене пли веЪ 

значетя каждаго термина п научала распознавать 

справедливость или несправеливость, достовЪр- 

ность или недостовЪзрность каждаго предложевня, 

и которая замБняла бы такпмъ образомъ собою 

всЪ другя науки. И обвинять Логику въ томъ, 

что она не берется за это, все равно, что возста- 

вать противъ оптики за то, что она не дЪфлаетъ 

слЪиаго зрящимъ, или жаловаться на очки, что 
4. 

ЭЖКалобы н& 

ЛогнЕт, 
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они пе приносятъ никакой пользы тому, Ето ни- 

когда не учился читать (кавъ разсказываетъ УоТ- 

`буртонъ въ свонхъ Пу. 1,е9.). 

Въ самомъ дл», трудности и ошибки, на ко- 

тория ми только что указали, заключаются не въ 

самомъ процесс» умозаключеня (который собетвен- 
но только и составляетъ предметь Лотики), & въ 

матермаль (предметЪ\, къ которому прилагается 

этоть процесеъ. Самый пропессъ умозаключентя бу- 

деть правиленъ, если соотвЪтетвуеть правпламъ 
Лотпки, такъ какъ эти правнла, устраняотъ возмож- 

ность, что вкрадется ошибка, которая приведетъ 

кь несогласпо между принятыми посылками и зак- 

лючешемъ, изъ нихъ выводимомъ. Но все таки это 

заплючен1е можеть быть ложно, если дожны 'т%” 

начала (посылки), изъ которыхъ оно выведено; и 
очевидная ложность заключегя часто можеть слу- 

жить (какъ уже было замЪчено) къ исправлению 
оптибки, слъланной въ началЪ умозаключеня. Та- 

ЕИМЪ же образомъ, никакой счетчикъ, катъ бы онъ 

ни былъ искусенъ, не можеть достигнуть вЪрнаго 

результата въ вычисленяхт, если не в6рны даниыя 

для вычислешя; и никто не станетъ за это умень- 

шать зназчен1е ариеметики; а между т6мъ возра- 

жен1я противъ Логики опираются на оснозаная, не 

боле прочныя. 

ДЪйствительно, аналомя между этими двумя на- 

уками въ этомъ отношенш поразительна. ВеЪ чи- 

сла (которыя составляютъ предметъ ариеметики) 
должны быть числами какихъ нибудь ипредметовъ 

какъ то: монетъ, людей, мфръ пли чего нибудь 
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другого; по обращать внимане въ арпеметикЪ на, 

веши, относптельно которыхъ дфлается вычисле- 

не, было бы очевидно несообразностью, уничто- 

жало бы ея научный характеръ, такъ какъ арне- 

метика иметь дфло съ произвольными знаками, 

представляющими числа въ отвлеченш. Точно так- 

же Логика можеть судить о сплЪ нравильно по- 

строеннаго доказательства и въ томъ случаЪ, ког- 

да на мЪсто терминовъ поставлены пропзвольные 

символы, а слВловательно, не обращая никакого 

вниман!я на то, что обозначается этими термина- 

ми. И возможность постунать такпуъ образомъ 

(хотя употреблене подобныхъ произвольныхъ спы- 

воловъ подвергалось вел! ымъ возражевямъ, да- 

же со стороны ипеателей, знавишхьъ пе только арне- 

метику, но и алгебру) служить доказательствомъ 

строгаго научваго характера спетемы Логики. Впро- 

чемь, иркоторые тогики по професеш, не обращая 

вномав!я на обстоятельства, о которыхъ мы только 

что упоминали, пускалиеь въ изслЪлованйя въ раз- 

`ЛИЧНЫХЪ отраеляхъ зная, — изелфдоваия, кото- 

рыя, повидимому, должны быть также безгранич- 

ны, какъ безгранично п самое человЪ чеекое зна- 

не, такъ какъ нЪтъ такого предмета знаны, на 

который бы не проетиралось умозаключене, п къ 

которому, слВдовательно, Логика не лмБла бы при- 

мфнешя. Олибка въ томъ именно и заключается, 

что къ области Логики относять все, къ чему толь- 

ко она пмБетъ ирилиьнене (*). 

(*) На нодобное заблуждене относительно рлторикн жа- 



Мног!е, однако, и изъ тъхь, которые не вполн® 

впадаютъ въ такое заблуждене, порицають вся- 
&й трактать о ЛогикЪ, который, подобно настоя- 

щему, высказываеть, что онъ имфеть дЪло съ язы- 

комъ, и говорятъ, что эта наука иметь своимъ 

ближайшимъ предметомъ сравнене ‹отвлеченныхь 
идей», которнымъ, говорятъ они, языкъ дает толь- 

ло назвашя. На этотъ разъ достаточно будетъ за- 

мЪтить слфдующее: положимъ, что дЪйствительно 

существуютъ въ умЪ, или въ н$фкоторыхъ умахъ, 
извЪетныя ‹отвлеченныя идей», съ помошью ко- 

торыхъ умозаключене можеть совершаться неза- 

висимо оть общихъ назвав! пли (какогобы то ни 

было рода знаковъ),—а это-то и составляетъ на- 

стоящую исходную точку всего возражешя — п что 

можно создать систему Логпкп, имЪющую предме- 

томъ такое умозаключенте; во веякомъ случа, если 

я признаюсь, что ничего не знаю о такъ называе- 

мыхъ «отвлеченныхь идеяхъ> или о какпхъ дру- 

гихъ ‹универсаляхь» кромВ общихъ знаковъ, п 

не имВю понатя ни о какомъ подобномъ процес- 
СВ умозаключеня, то я, но крайней мЪрЪ, дол- 

женъ ограничиться изложешемъ только той Логики, 

какую, я понимаю. Многе также пзь тфхь ниса- 

телей, которые говорять съ пренебреженемь о 

Логик$ вообше, на томъ основанит, что она зави- 

мается только словами, держатся, въ главныхъ 

хуется и Аристотель; примфры такихь заблуждей нахо- 

димъ въ разговорахъ нфкоторыхъ лицъ въ сочинени (с. ае 

Огаоте 



чертахъ, ТВхъ же самыхъ взглядовъ, какъ п ука- 

ванные выше; именно, они допускаютъ, что умоза- 

ключен1е можетъ совершаться совершенно неза- 

висимо отъ языка, на который они смотрятъ, какъ 

уже было замфчено, исключительно какъ на сред- 

ство сообщать своп мысли другимъ. И, согласно 

съ этимъ, они очень низко ставятъ науку, или 

искуство, которому они приниснваютъ исключи- 

тельно эту задачу. 

Этотъ взглядъ на прелметъ, кажется мнЪ, раз- 

дфляется весьма многимп. Большинство людей, 

еслибы спросить ихъ, навЪрпое сказали бы, что упот- 

реблен!е языка исключительно только свойственно че- 

ловЪку, и что назначеше его заключается въ томъ, 

чтобм передавать другъь другу свон мысли и чув- 

ства. Но нл то, ни другое не вЪфрно. „Животные 

обладаютъ въ известной степени способностью п?1- 

учиться понимать то, что пмъ говорятъ, а нЪко- 

торые изъ пнихъ привыкаютъ даже произносить 

звуки, выражаюнуе то, что пропсходптъь вокругь 

нихъ. Но всЪ они, кажется, не способы къ друго- 

му. очень важному употребленю языка, которое 

характеризуетъ человЪка, а пменно, къ употреб- 

ленио ‘общихъ терминовъ», образуемыхъ посред- 

ствомъ отвлечешя, — которые служатъ орушями 

мысли, съ помощью которыхъ только и можеть 

совершатьея процессъ умозаключеня. 

Поэтому глухо-нзмой, пока не выучитея языку 

разговору на пальцахъ плп чтепю,— не боле спо- 

собенъ къ умозаключенио, чВыъ животное. Онъ, 

правда, отлячается отъ животнаго тфмъ, что обла- 
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даетъ умственною способностно пользоваться язы- 

комъ, но ОНЪ Также мало можеть пускать эти спо- 

собности въ дЪло, пока не усвонтъ себф н%кото- 

рой слстемы произвольныхъ общихъ зпаковъ, по- 

добно тому, какъ человфкъ, рожденный слФпымъ 
оть катаракта, не можетъ пользоваться своею спо- 

собностью видЪть, пока не будетъ снятъ ката- 

рактъ. 

На этомъ оснозаниг есаи кто станетъь распра- 

итивать глухо-нЪмаго, который выучился языку бу- 

дучи уже взрослымъ, то онъ непремфнно узпаетъ 

оть него, что ничего подобпаго процессу умоза- 

ключешя не совершалось нп разу ВЪ его умЪ до 

тЪхь поръ пока онъ не выучилея языку. 

Еелибы мы, въ самомъ дЪлЪ, мыелиш съ по- 

мощью ТЪхъ ‹отвлечеяныхь пдей», о которыхъ 

товорятъ н$Вкоторые, и еслибы языкъ, которымъ 

мы по.пзуемея, служиль псключительно для спо- 

иен съ другими людьми, тогда разеуждать могъ- 

б. веный, не знающай никакихъ пропзвольныхъ 

знаковъ. Но нётъ ни ма'Ьйшато основавя счо- 

тать это возможнымъ, а слБдовательно, и думать, 

что существуютъ «‹отвлеченныя идешь (въ эгомъ 

сумел слова (*}. 

(*) Напечатано было иъсколько любопытныхъ разсказовъ 

пу 'ешественниковъ по Америк и людей, живущихь тамъ, о 

дгвушк*». по именп Лаура Бриджманъ, которая отъ роду 

была пе только тлухо-нБмая, по и сафиая. Опа, однако, вы- 

училась разговору па пальцахь, и даже чтешю того, что на- 

писано рельефными буквами, и письму. 
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$6. Изъ сказаннаго очевидно, что едва ли есть 

какой нибудь предметъ, о которомъ бы такъ труд- 

но было сообщить учащемуся ясное п удовлетво- 

рительное понят!е, какъ о томъ, который насъ за- 

нимаетъ. Въ каждой отрасли знан{я, читатель , если 

По отношеню къ нашему предмету замфчательна то об- 

стоятельство, что когда опа оставалась одна, то можно било 
замбтыть, что ея пальцы почти всегда находились в5 движе- 

ни, хогя знаки были такъ неуловимы и пеопредьленны, что 
друме не могли узнать, о чемь она думаеть. Но если ее объ 

этомь спралпявали, то она разсказывала. 
Кажется, что выучивтиеь разу, употреблять знаки, она 

находнла необходимымь прибфгагь къ ннмь, какъ къ орущю 
мысли, веный разь, когда думала о предметахъ, лежащихь 

за предваами того, что сославляеть собственно предметь 

чуветвь. И безь сомиЪфв1я, веный дрлаеть чоже самое; хотя 

нельзя видтль совершеня процесса (какь въ нримфрЪ Лауры 

Бриджмань) или слышать, какъ оць происходить, хотя ифко- 

торые имбютъ обикновен1е говорить сами ©ъ собой вслухъ, 

или канъ говорится ‹думаль вслухъ>. Но знаки, которые мы 
вез употребаяемь пр! безмолвномь размышлени, суть иросто 

умственния представаеяя словь, которыя безь сомныя та- 

кого рода, что оси сдвали могутъ быть поияты другами, если- 

бы даже були произнесены всалухъ. Завиеить эго оть того, 

что мы думаемь обыкновенно, вь изкоторомь родф, стено- 

графтей (ссли можио такъ выразиться) подобно тому, какъ 

иногда, дан цамять набрасываемь бёглыя замфтки, состоя 

иногда изъ одного или двухъь словь, или даже одной буквы, 

и эти значки намоминають намъ цфлую рбчь—и между тфыъ 
эти значки совершенно не могуть быть понятны для другихъ. 

Было тоже замфчено, что когда эта дфвушка спала и по 

всей вТроятности, грезила во снЪ, то нерфдко шевелила паль- 

цами и такимь образомт передавала разговор, который она 

вела во свт. См. выше $ 4, 
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онъ только имфетъ камя нибудь предварительныя 
познан1я о предметЪ, уже нЪсколько подготовленъ 

въ пониманио изложен]я началъ; если же овъ со- 
вефиъ не знакомъ съ предметомъ, то.по крайней 

мЪрЪ, приступаеть къ его изученю съ умомт, сво- 
боднымъ отъ веякихъ предубфждеши п ложныхъ 

понят1й. Межлу тЪмъ для приступаютщтихъ къ за- 

нятю Логикой нфкотория предварптельныя позна- 

вя нер%дко бывают» вредны; мноМе изъ тЪхъ, 

которые обращали нЪкоторое внимаме на изел$- 

довате о ЛогикЪ (или на то, что за вихъ обыв- 

новенно принимается), скорфе вовлекаются въ за- 

блуждешя ложными въ своемъ основании взтгляда- 
ми, нежели приготовляютея къ дальнЪйиему изу- 

чено науки пробрфтенемъ ифрныхъ основанй. 

Не мало есть и такихъ, которые, не имвя притя- 

зан?й на какое бы то ни было знакомство съ на- 
укой, проникнуты между тзмъ такими предубъж- 

девшями противъ нея, или такими ложными пойя- 
ями относлльно ея природы, которыя могутъ 

служить только препятстиемъ къ ея изученио. 

Впрочемъ вс отвлеченныя занятля представля- 
ють большую пли меньшую трудпость; хотя здЪеь 

эта трудпость чувствуется болфе, чфмъ тдф нибудь 

й заставляеть начинающихъ бросать занят!н Лоти- 

ой, какъ сумя и скучныя. Начинающему трудно 
понять, къ какому конечному результату, къ ка- 

кому практическому или любопитному примфнейю 

приведутъь его т№ отвлеченныя начала, которыя 

прежде всего предлагаются учащемуся; такъ что 

онъ долженъ терпфливо пройти самую трудную 



засть системы, прежде чВмъ получить ясное пред- 
ставлене о ея цЪли и значеши. 

Жалобы на тавмя затруднен1я нерЗдко слышал- 
ся со стороны обучающихея хим, которымъ на- 

дофдаеть онпсане свойствъ кислорода, водорода н 

другихъ невидимыхь олементовъ, пока они пр1- 

обрЪтуть кое камя свфдфыя относительно тЪхъ 
тЪлъ, которыя доступны чувствамъ. Поэтому н%- 

которые преподаватели хим!и устраняютъ въ зна- 

чительной степени это затруднене тфмъ, что из- 

латая предмегь для назпнающихь учиться ему, 

начинають съ аналитическаго, ане съ синтетическаго 

процесса, т. е. вмЪсто того, чтобы начинать съ 

перечиелен1я элементарныхъ тфлъ, переходить по- 

томъ къ изложению самыхъ простыхъ нхъ комби- 

наци, а наконешь уже говорить о болЪе сложныхъ 

соединеняхь, которыя ветрЪфчалются особенно часто 
между самыми обыкновенными тфлами, — они на- 

чинають съ анализа этихъ послЪхпихь и только 
потомъ, разложивши пхъ постепенно на простые 

элементы, говорятъ о простыхь тЪлахъ; они та- 
кимъ образомъ, въ одно и тоже время прелстав- 

ляютъ предметь съ интересной точки зря и 
яено излагаютъ его цЪль. Въ самомъ дЪлЪ синте- 

тичесый способъ преподаважя достаточно покя- 

тенъ и интересенъ для того, кто уже сдфлаль зна- 

чительные усихи въ какой пибудь наукЪ; при- 
томъ же, булучи сжатымъ, правильнымь п систе- 
матичнымъ, синтетичесяй методъ представляетъ 
ту форму, въ которой наши знашя естественно 
укладываются въ ум и удерживаются въ памяти; 

Анчалитиче- 

сый и син- 

сетичесяй 

процессъ. 



но аналитнческй методъ есть самый интересный, 

легюй и естественный методь для зведеня, такъ 

какъ онъ представляеть тотъ методъ, путемъ ко- 

тораго, первоначально совершается первое изобрЪ$- 

теше или открые какой бы то ни было системы 

зная. 

Поэтому, кажется, будетъ очень полезно пред- 

ставить въ этой форм кральый очеркъ системы 

Логики, прежде чЪмъ приступать къ подробному 

пзложению ея. Такимъ образомъ мы предлагаемъ 

здБеь читателю родъ воображаемой истории изел$- 

дованй, путемъ которыхъ могь бы идти философ- 
сый умъ, которому впервые представилась эта си- 

стема знавля. 



ЕНИГА 1. 

Аналитическ!й очеркъ науки. 

$1. 

Каждый разъ, когда мы разсуждаемь, въ стро- 

гомъ смыеслЪ этого слова, т. е., когда мы употреб- 

ляемъ въ дфло доказательство (я разумВю дъй- 

ствительныя, т. е. юдныя доказательства), для 

того ли, чтобы опровергнуть положенше противни- 

ка, плл для убЪжденмя въ чемъ нибудь другаго 

лица, илп наконець для того, чтобы разъяснить 
самому себЪ какой нибудь предметъ, то, къ како- 

му бы предмету эти разсужденя ни относихись, 

всегда въ налемъ ум долженъ совершаться извЪфст- 

ный процессъ, и притомъ одинаковый во веБхъ 

случаяхъ, если только онъ совершается правильно. 

Нелгзя, конечно, предположить, чтобы каждый 

сознавалъ, что въ ум его проиеходитъ этоть про- 

Цессъ, а тьмъ менЪе, чтобы каждый быль въ со- 

стоянш объяснить т начала, по которымъ онъ 

совершается. Это относитея кво всякому другому 

процессу, для объяснешя котораго придумана из- 
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вфетная система правнлъ, и нельзя думать, чтобы 

могло быть иначе: практика не только можеть су- 

ществовать независимо отъ теорш, но и должна 

ей предшествовать. Языкъ долженъ быль сущеет- 

вовать, прежде чФмъ могла явиться мыель о грам- 

матлкЪ; а произведенля музыкальныя должны были 

предшествовать паукз о музык. Эти примфры, 

замвтимъ кстати, могутъ показать неосногатель- 

ность часто повторяемаго возраженя противъ поль- 

зы Логпкп, — что люди могутъ очень хорошо раз- 

суждать, не будучи вовсе знакомы съ этою наукою. 

Приведенные паралельпые примфры показываютъ 

только, что такое возраженме можно примфнить 

и ко многимъ друглмъ случаямъ, въ которыхъ не- 

ность его очевидна. и что слВдовательно нфтъ 

основаня утверждать ни того, это данная систе- 

ма не стремится къ псиравленю практики, ни 

того что она можетъ быть не унизительнымъ и 

интереснымъ запяемъ даже въ томъ случаЪ. 

когда она не пмфетъ этой практической цЪли. 

Однимъ изъ глазныхъ препятстый квт устано- 

вленцо правильнаго взгляда на природу и пред- 

меть Логикп служить пе ясное понпмане и улу- 

щене изъ виду тождественности процесса умоза- 

ключеня во всБхъ случаяхъ. Если бы, какъ мож- 

но по видимому заключить изъ обнкновепнаго спо- 

соба выражешя, математическое умозаключенте, 

теологичеекое, метафизическое ,‚ политическое и 

т. д. существенно отличались одно отъ другаго 

т. е. представляли различные роды умозаключеня, 

то отсюда бы слдовало, (прп предположени, что 
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существуеть какая нибудь наука, подходящая подъ 

данное нами опредфлен1е Логики) что должно быть 

столько же различныхъь родовъ пли по крайней 

мЪр%, столько же различныхь развЪфтвленай Ло- 

тики, сколько разлячныхъ родовъ умозаключеня. 

Можетъ быть такъ и думаютъ многе. И это ни- 

сколько не удивительно, такъ какъ всякому слу- 

чалось замфчать, что н®которые люди въ раз- 

говор$ и на бумаг% разсуждалютъ совершенно в$р- 

но объ одномъ предмет и совершенно ошибочно 

о другомъ, о которомъ лучше говорятъ и пишуть 

друге, которые въ свою очередь оптибочно раз- 

суждаютъ о первомь предметЪ. Это заблуждене 

можеть быть хорошо характеризовано и устране- 

но слБдующимь аналитическимъ примфромъ. Важ- 

дый знаетъ, что въ арнометикв процессь вычи- 

‚слевя не зависить отъ природы предметовъ, съ 

числами которыхъ мы имфемъ дЪло, п что напри- 

мёръ, дЬйстые умножен!я числа остается т}мъ же 

самымъ, будетъ ли число означать количество лю- 

дей или фруктовъ. Хотя, тфмъ не менфе, можеть 

быть найдутся таке, которые получають вфрные 

результаты въ вычиеленяхъ, относящихся къ есте- 

ственнымъ наукамъ, и дЪлають ошибкп при вы- 

численяхъ, касающихся политической экономии; но 

это потому, что они обладаютъ въ различной сте- 

пенни познаяуий въ этихъ двухъ наукахъ, а не 

потому, конечно, что къ каждой пзъ нихъ прим$- 

няется особый родъ ариеметики. 

Н%которые даже изъ тЪхъ, которые убфждены, 

что простая система Логики можетъ быть прим$- 
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нима ко всфмъ предметамъ, расположены видЪть 

въ ней особенный методъ умозаключенля, а не ме- 

тодъ, раскрываюний и апализирующий наше раз- 

суждеше (какъ это есть на самомъ дБл$). Это 

давало многимъ поводъ, (напр. автору Философ 

Риторики) къ сравнев1ю силлотистическаго умоза- 

включен1я ст нравственнымъ. При этомъ принима- 

лось за акбому, что можно умозаключать пра- 

Вильно, не умозаключая логически, — а это такая 

же грубая ошибка, какъ еслибы кто принималъь 

зраммоитику за особый языкъ и думалъ, что мож- 

но говорить правильно не товоря грамматически. 

Однимъ словомъ они смотрфли на Логику, какъ на. 

какое то особенное пекуство умозаключеня, между 

т$мъ какъ (насколько Логика есть искуство), оно 

есть искуство умозаклмюченя вообще. По этому 

задача Логики состоптъ въ изложенш не такихъ 

началь, по которымъ можно умозаключать, а, тЪхъ, 

по которымъ всяк! должюень умозаключать, даже 

не сознавая ихъ ясно; не такихъ правпль, кото- 

рыми можно съ пользою руководствоваться, но та- 

кихь, оть которыхъ въ здравомъ разсужден1 нель- 

зя отступить. Такъ какъ эти недоразум$я и 

возраженя представляются у самаго порога пред- 

‘мета, то едва ли было бы возможно, не обрагивъ 

на нихъ внпмашя, сообщить какя нибудь вЗрвыя 

свфдВыя о природ и цфли системы Логики. 

$ 2. 

Допустивши, что тождественность процесса 

умозаключеня во всфхъ случаяхъ признана нами, 
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то исафдоваме этого процесса не можеть не 

представиться уму, какъ интересный предметъ 

изучен1я. Сверхъ того, — такъ какъ, частью по 

ошибкВ или умышленно, употребляются ложные и 
недоказательные (кажуппеся) доводы, п такъ какъ 

даже тЪ, которые этими ошибками не вводятся въ 

заблуждене, часто затрудняются открыть ихъ и 

удовлетворительно объяснить ихъ другнмъ или 

далке самимъ себф, — то негозможно, чтобы не 
явилось желан1е постановять н®которня обийя пра- 

вила умозаключения, приложимыя ко всЪмъ случа- 

мЪ ето, — правила, съ помошью которыхъ можно 

было-бы скоро п отчетливо представить основашя 

собственнаго убЪжденя пли своего возражения про- 

тивъ доводовъ противника, вмфето того, чтобы 

спорить какъ попало, безь всякихь твердыхъ и 

общепринятыхъ руководящихь началъ, которыми 

можно бы былое руководаться въ этомъ случа$. Та- 

вя правила дозжны быть аналогичны съ прави- 

лами арнеметики, которыя, устраняя медленность 

П сомнигельность вычиелен1я, дЪлаютъ вмЪстЪ съ 

тЪмъ невозможнымъ, чтобы различныя лица. при- 

дя въ одной задач, посл длинныхь выкладокъ, 

кЪ различнымъ результатамъ, не были бы въ со- 

стояши иено указать, гдЪ кЪмъ либо изъ нихъ 

быца сдфлана оптика. Спетема такихъ правилъ, 

очевидно, не только не заслуживаетъ назваюя 

‹искуства спорить», а напротивъ должна, по спра- 

ведливости, называться ‹искуствомъ прекращать 

споры›, такъ какъ она сразу приводить споряшая 

стороны, если не къ соглашеню, то къ исходной 
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точкВ спора, и такимъ образомъ избавляеть ихь 
отъ безполезной траты словъ. 

Продолжая изслЖдован1е, мы найдемъ, что вся- 

кое заключеше, въ дЪйствительности, выводится 

изъ двухь другихъ предложенй (называемъ отсю- 

да посылками — ртетизез, что буквально значитъ 

предносылаемыя положен!н), потому что, хотя одно 

изъ нихъ можеть п опускаться, п обыкновенно 'опу- 

скается, но, тьмъ не менфе, оно должно быть под- 

разумфваемо какъ существующее. Въ этомъ легко 
убЪдиться изъ того, что если отрицать опущенную 
посылку, то доказательство потеряетъ силу; на- 

примфръ, если кто нибудь, видя, что «въ м] 

всегда проявляется пВлесообразность», заключаеть 
отсюда, что ‹мъ долженъ быль имЪть разумпаго 

творца», то хотя онъ можеть быть и не предпо- 

лагаеть существоватя въ умЪ своемъ другой по- 
сылки. но, отрицая положен!е, что ‹вее, что по- 

спть на себф признаки цЪлесообразности, должно 

имфть разумнаго творца», онъ легко пойметъ, что 

утвердительная форма этого предложеня необхо- 

дима для годности доказательства. (*) Или, если 

кто при встрЪчВ ‹животнаго съ рогами на голо- 

ВВ», заключаеть, что оно «жвачное», то онъ легко 

замфтить, что это вовсе не имфетъ значеня до- 

(*) НЁкоторые предпочитають называть это предложен1е не 

посылкою, а просто условлемз. Тоже (какъ было выше замф- 

чено)`въ сущности разумютъ и логики. [то имфеть твер- 

дое основане полагать, что его умозаключене вфрно, дол- 
женъ предполагать, что это услоше существует. 
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казательетва для того. кто не знаетъ общаго фак- 

та, что ‹в6$ рогатыя животныя жуютъ жвачку». 

Доказательство, представленное въ такой пра- 

вВилЛЬНой и полной формЪ, называется силлогизмомъ. 

Изъ этого слфдуеть. что спллогизмъ не есть осо- 

бый родъ доказательства, а только особая форма 

его выраженя, въ которой можетъ бить предста- 

влено всякое доказательство. (*} 

(*) НЪкоторые писалели, между ирочимъ и Ловкъ, которые 

съ презрЕн1емь относятся къ тому, что они назызають «сил- 

лотистическлмь разсужденемь», ясно допускають, — кажь 

напримбръ, Локкъ въ ХУП г4.,— что ‹всякое правильное раз- 

сужден!е можеть быть подведено подъ форму силлогизма» 

(въ этомъ, по мосму мнфню, и заключается зсе то, что мо- 

гуть утверждаль логики); но, говорить онъ, ‹есть друше луч- 

ш1е способы разсужден!я», то есть, какъ онъ старается объ- 

ненить, люди не всегда выражаютъ свой разсуждев!я въ «сия- 

логистической формВ›; какъ будто кто сомнфвалея когда ни- 

будь въ этомъ! Исключен!е составляеть развЪ авторъ статьи, 

помфщеиной въ Эдинбуртекомъ обозрфнш (за 1839 г.), кото- 

рый, браня п осмфивая всф попытки доказать очевидность 

истинлости Христанства, какъ безполезпыя и даже опасныя 

лая массы человз чества (открыт!е, которое, скажемь мимохо- 

домъ, первые распространители Христлтанетва не сдёлали по 

недостатку просвфщеня) представляеть какъ основан е своего 
мнфыя, что ‹Евантеле служило опорою безчисленнымь мил- 

монамъ людей, которме пикогда не составляли силлогизма. > 

И очень вфроятно, что Никодемъ, напр., и тф, которые по- 

слали его, говоря: «Мы знаемь, что ты учитель, посланный 

отъ Бога, потому что никто не можеть тзорнть тфхь чулесъ, 

которыя ты творишь, развЪ только тоть, съ кфмъ Богъ», 

хотя выразились грамматически и хотя разсуждене ихъ пра- 

Вильно, можеть быть никотла пе слышали о силлогизм$ или 

даже объ именахъ и глаголахт. 

Силдотизмъ. 
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Когда одна изъ посылокъ опущена, (чго обык- 

новенно дфлается для краткости) то доказатель- 

ство называется энтимемомъ. Не м%шаеть зам$- 

тить, что когда доказательство представляется въ 

такомъ вид, то возражен!н противника йбываютъ 

(тян, лучше сказать, по видимому бываютъ) двоя- 

каго рода: а пменно онъ будетъ возражать про- 

тивъ самаго утверждешя пли противъ силы дока- 

зательства. Напр., въ одномъ изъ приведеннихъ 

примфровъ, этенетъь могъ бы отрицать, или поло- 

жене, что мфъ носитъ на себЪ признаки цзлесо- 

образности (*) пли то, что отеюда еше не сл$ду- 

етъ, что онъ имфль разумнаго творца. (**) Но не 

слфдуеть упускать изъ виду, что единственное раз- 

лише между этими двумя возраженями заключается 

ВЪ ТОМЪ, что въ одномъ случа отвергается выра- 

женная посылка, а въ другомъ опушенная; сила 

же доказательства зависить отъ об$ихъ посылокъ; 

если допустить об посылки, то правильно выве- 

ленное изъ нихь заключене невозможно отрицать. 

Очевидно, что для доказательства не важно бу- 

детъ ли заключен1е поставлено въ начал или въ 

конц%; но не ифшаетъь замфтить что посылка, по- 

ставленная послЪ заключеня, называется его осно- 

ватемъ, (***) и вводится посредствомъ одного изъ 

Т%хъ союзовъ, которые называются винословными, 

(*) Какъ дЪлали древне атеисты. 

(**) Какъ поступають новфйшИе атенсты. 

(***) Большая посылка чаето называется принцияомз, н тогда 

словомъ основанае обозначается меньшая посылка. 
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КаКЪ-Т0: «ТАБЪ КАКЪ», <ПОТОМУу ЧТ0>, +Пбо», ното- 

рые впрочемъ приставляютея къ носылеЗ и ВЪ 

томъ случаЪ, когда она стоитъ виереди. Союзы 

заключительные ‹елфдовательно» п пр. обознача- 

ютъ заключене. 

Не мало ошибокъ и запутанности причиняет 

то обстоятельство, чго союзы обонхъ этихъ разря- 

довъ имЪють и другое значене и унотрейбляются 

одинъ для обозначеная причины, другой — елБдетя 

также часто, какъ и для обозначеня посылки и 

заключеня. Напр., если я говорю: «Эта земля пло. 

дородна, потому что на ней растутъ раскошныя до- 

ревья», или: «па этой почв растутъ роегониия 

деревья, слЪдовательно она должна быть нлолород- 

на>, то я употребляю эти союзы для обозначештя связи 

между посылкою и заключенемъ, такъ какъ пвф- 

тущее состоян1е деревьевъ не есть причина или- 

доромя земли, а только причина того, что я знаю 

о плодородш земли. Если же я говорю: «деревья 

пиЪють цвфтупИЙ видъ, потому что почва пло- 

дородпа>, или: «почва плодородна и потому де- 

ревья имБють цвфтущИй видъ», то я употребляю 

тЪже самые союзы для обозначеня связп между 

причиною и слВдстнемъ. такъ какъ въ этомъ слу- 

чаф, цвЪтущее состояше деревьевъ, будучи види- 

мо для глазъ, едва ли нуждается въ локазатель- 

ств, а намъ только нужно указать на него. 

Есть, впрочемъ, значительное число случаевъ, 

когла причина употребляется для доказательства 

существованя ея сл$летвя; въ особенности это 

имфеть мЪето при доказательствахь касательно 

* 

Софдетве в 
причина, 
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будушихъ событш, кавъ напр., если кто, но бла- 

гопруятной погодф заключаеть о будущемъ уро- 

жаЪ (*). Въ этомъ случаЪ причина и основаве со- 

впадають, что п способетвуеть ихъ смфшеню и 

въ другихъ случаяхъ. 

$3. 

Тель. кто (какъ въ вышеприведенныхь при- 

мфрахъ} допускаеть обЪ посылки доказательства, 

не можеть не хопустить заключеня. 

Кто нибудь, пожалуй, можеть отрицать, сомн$- 

ваться п требовать, чтобы ему доказали. что всЪ 

рогатыя животныя жуютъ жвачку. Болфе того, 

легко ссбЪ представить, что онъ можеть даже не 

понимать ясно, что значигь ‹жвачный»; но, тфмъ 

не менЪе, для него все таки будетъ ясно, что до- 

пустивши эти посылки, онъ долженъ принять п 

заключенще. 

Даже въ томъ случа. когда одна или об по- 

сылки очевидно ложны или нелЪпы, все таки убЪ- 

дительность умозаключеня отъ этого не изм®нит- 

ся. хотя самое заключене можетъ быть и нел$по. 

Наир. «ВеБ обезьяны ведутъ происхождене отъ 

пресмыкающихся или насёкомыхь; люди прина- 

длежать къ разряду обезьянъ, слёдовательто родъ 

человъчесяй ведетъ свое происхождеше отг. т ресмы- 

кающихся или насвкомыхъ>. Веяюй замфтетть (**), 

что здЪеь всЪ три предложен1я ложны. Це, т$мЪ 

не менфе, вЪрно то, что заключен1е вытекаетъ изъ 

(*) См. Раторику, ч. 1, гл. 9, 8 11. 

{=*) КромБ развЪ нфкоторыхъ фраицузскихъ натуралистовъ. 
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посылокъ, п что, если бы онЪ были вфрпы, 10 и 

заключене было бы также вЪрно. 

Но нерфдко связь между посылками п заключе- 

н1емъ бываетъ кажущаяся, на самомъ же дЪлЪ, 

заключене не вытекаетъ изъ посылокъ, хотя не- 

внпмательному или неопытному доказательство п 

можеть показатьея убЪдительнымъ. Есть также 

множество другихъ случаевъ, когда сила доказатель- 

ства сомнительна, г. е. когда можеть предетавлять- 

ся сомнЪне относительно того, можно ли, дону- 

стивши посылки, отвергать все таки заключене. По- 

этому трезвычайно зажно установить какую набудь 

опред$ленную форму. подъ которую подводилось бы 

каждое убЪдительное доказательстго п предета- 

вить правило, которое опредляло бы силу каж- 

даго доказательства. подхоляшато подъ эту фор- 

му, и слВдовательно, догазывало бы ошибочноеть 

вслкато мномаго доказательства, которое не мо- 

жетъ быть подведено похъ нее. Возьмемъ для при- 

м$ра слЪдуюния доказательства: «Всякое разум- 

ное существо отвфтетвенио за своп дфйствя: жи- 

вотныя ве разумны, стВдовательно они не отв%- 

чаютъ за своп лЪйетвя», или: «Вся мудрый за- 

конодатель сообразуетея въ своихь законахь съ 

духомъ своего народа; Солонъ поступаль такимъ 

образомъ, слЗдовательно онъ быль мудрый зако- 

нодатель». Иной. можеть быть, не замфтить ошиб- 

кл въ подобныхъ доказательствахъ, особенно, если 

она прикрыта фразами и если заключеше вЪрно, 

пли (что выходить одно п тоже), если онъ скло- 

ненъ считать его вфрнымъ; а другой, можетъ быть. 

Мнимня хо- 
казательства. 



н замфтить ошибочность довазательства, но не 

съумЪетъь объяснить въ чемъ заключается ненра- 

вильность. Эти (кажущляся) доказательства такого 

же свойства, какъ ип слБдуюния, въ которыхъ не- 

лЪтость заключеня очевидна: | 

«Веякая лошадь животное; корабли не лошади, 

слБдовательно онп пе животныя», пли: ‹всякое ра- 

стене растеть, животное растеть, слЪдовалельно 

животное есть растоше». Эти иослЗдне примЪры, 

какъ л замфтиль, виолнВ соотвфтетвують (если 

пхъ разсматривать какъ доказательства) предъиду- 

щимъ, чакъ каюъ зопросъ объ тодности (убЪди- 

тельности) доказательства состопть не въ томъ, 

вЪоно аи заключеню, а въ томъ, вихекаеть ди оно 

ИЗЪ ПоСылОЛЪ. 

Въ такому способу обнаруженя неправильности 

дочазательствъ поспедствомъ призеден!я подобнымъ 

же образомь построенныхь неправильныхъ дово- 

допъ, заключене которыхъ очевидно нелЪио, часто 

п съ большимъ успЪхомъ, прибЪгаютъ въ ТЪхъ 
случаяхъ, когда разсуждаютъ съ людьми не зна- 

комыми съ правилами Лотохи (*), но боле разум- 

(*) Открые ифкоторыхъ ошибокъ въ «Опять о Чудесахъ› 

Юма (Ните) п вь другихь сочинешихь, было по этому спо- 
собу, предирнипмаем› ябтъ пЪеколько тому назадь въ пом- 

флеть (вышелшемь вь свф15 безь имени автора, какъ требо- 

валъ того разсматриваемый предысть, но поторый, зпрочемъ, 

я не ныфю никакого основал ие признать), чодъ загланемъ 

«Историчесмяя сомпфшн относптельно Наполеона Бонапарта › 

и въ немъ бы-:о показапо, что существоване этой необыкпо- 
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ный п кратый способъ обнаружеюмя неправильно- 

сти есть установлене такихъ правилъ, которыя 

служити бы пробнымъ камнемъ правильности вея- 

каго доказательства. Чтобы достигнуть этого, не- 

обходимо подвергнуть анализу нЪеколько яеныхъ 

и сильнихь доказательствъ п замБтить, отъ чего 

зависить ихъ убЪФдительность. 

Итакъ, раземотримъ одинъ изъ приведенныхь 

примЪровь, положимъ слёдующий: 

«Всякое животное съ рогами на толов% — есть 

животное жвачное; лось имЪетъ на головз рога,— 

слЪдовательно лось есть животное жвачное.» Не 

трудно замЪтить, что годноеть (‹убфдительность» 

ИЛИ ‹основательность») доказательства нисколько 

не зависпть отъ налаего убфждевшя въ вфрности 

посылокъ, ни даже отъ понимая ихъ смысла. По- 

тому что, ести мы, на мЪето одного изъ предме- 

товъ. о которыхъ мы говорииъ, поставимъ какой 

нибудь. не имфюний смысла символъ (напр. какую 

нибудь букву алфавита), который можетъ означать 

что угодно, то умозаключене все таки останет- 

ся тЪуь же. 

НапримЪръ. если мы скажемъ (вмЪФсто «живот- 

венной личности, д пачаламь Юма, не мотло бы быть рал- 

сматриваемо как дфиствительное событ!е, такъ пабъ оно 

сцпраетсл на ме .е сильныя доказалельства, чГмъ т, кото- 

рыя удосговЪрлють насъ въ справедливости Священиой Ието- 

рн. Для нолнаго развит я способа, которымъ достовфриость 

этой посзфдней дЪйствуегь на умы большииетва. См. Гайнла 

‹О вдохновенш», стр. 20—46, 

Авализъ до- 
казательства,. 
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ное съ рогами на головВ›): ‹Всяюй Х есть жи- 

вотное жвачное, лось есть «Х» слБдовательно лось 

есть жвачное животное», — доказательство будеть 

все таки годное. Точно также, вмЪсто слова: ‹жвач- 

ное» можно поставить «У», при чемъ получится 

разсуждеше: «Веяюмй Х есть У, лось есть Х, сл$- 

довательно лось есть ‹У›,--которое будетъ также 

убЪдительно, какъ было прежде. 

Сила доказательства останется тою же, если мы, 

ВМЪсто: «лось», поставимъ «0», потому что сил- 

логизмъ: «Веный Х есть У, а Й есть Х, слфло- 

вательно И есть У», виолнЪ сохранить свою силу, 

чтобы мы ни поставили на м%сто символовъ: Х, 

У ний. Можно поставить на м%ето Х, Уп ка- 

мя либо слова, тогда будетъ ясно, что если *0.1ь- 

ко удержать туже форму выраженя, то невозмож- 

но, допустивши, что посылки вЪрны, не признать 

что и заключене вфрно. | 

ЭдЪЗеь стоить замЪтить, что унущене изъ виду 

замфченныхъ нами особенностей весьма легко мо- 

жетъ приводить къ весьма обыкновенному, хотя, 

повидимому, странному заблужденю, будто мы но- 

нимаемъ ясно то, что на самомъ дЪлЪ для нась 

не ясно, пли о чемъ мы даже не имфемъ поняття. 

Можно прочитать пли даже написать много стра- 

нипъ какого нибудь разсужденя, въ которомъ одни 

или нЪеколько терминовъ не вызиваютъ въ ум% 

никакого яснаго представлеюмя объ означаемыхъ 

имп предметахъ, и не замЪтить этого обсгоятель- 

ства по той причинЪ, что самое доказательство 

вполнБ понятно. О такомъ человфЕЬ можно въ 
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нфкоторомь смыслЪ сказать, что овь понимаеть 

то, что читаетъ или пииетъ, потому что онъ впол- 
нф можеть слфдить за ходомъ самаго разсужде- 

вая. Но самое разсуждене для него могло бы быль 

понятно, еслибы онъ поставилъ на мФето употреб- 
ленныхъ словъ Х или Й, или какой нибудь другой 

произвольный символъ, какъ въ выше приведен- 

нихЪ иримЪрахъ. Понимане самыхъ доказательствь 

ве рздко см$шивзается съ понимавнемъ словъ, уно- 

требляемыхь въ доказательствахъь и съ знашемъ 
прирохы предметовъ, обозначаемыхъ этими словами. 

Итакъ, нонятно, что спла (или убЪхительность) 

доказательства, если оно выражено правильно, вид- 

на пзъ самой формы выраженя п независимо отъ 

смысла еловъ, входящихъь въ умозаключеше. 

Разсматривая эту форму, положимъ на прим8- 

рЪ, сейчасъ приведенномъ нами, мы увидимъ, что 

въ первой посылкЪ (‹Х есть У») говорится вооб- 

ще о иБломъ классв предметовъ (каще бы они ни 

были), означенномъ спмволомъ ‹Х›, что о немъ 

можеть быть утверждаемо то, что онъ есть У; а 

въ другой посылюВ (‹И есть Х),— что ‹Й»› (чтобы 

оно собою ни представляло} очноснтея къ этому 
классу и должно быть подразумВваемо, какъ за- 

ключающееея въ немъ. Очевилно, что то, что мо- 

жетъ быть сказано обо всемъь въ данномъ класс, 

можеть быть сказано и о каждомъ предметЪ, за- 

ключалющемся (‹понимаемомъ» или ‹содержащем- 

сЯ>) въ этомъ классЪ, такимъ образомъ мы имемъ 

право сказать (въ заключениг), что ‹Й› есть ‹У›. 

Такъ и въ первоначально приведенномь при- 
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мЪрЪ, сказавъ вообше о цфломъ классВ ‹прелме- 

товъ. которые обнаружявають признаки ц%лесо- 

образности», что они ‹имфли разумнаго творца», 

п отнесши потомъ, въ другой посылкВ, къ этому 

классу прэдметовъь «м фъ», мы заключаемъ, что о 

«мВ» можно утверждать, что ‹онъ имЪль разум- 

наго творца». 

Точно также, если мы отрицаемъ что нибудь 

относительно цЪлаго класса, то мы пмфемъ право 

отрицать тоже самое относительно каждаго пред- 

мета, принадлежащаго къ этому классу. Напри- 

мВръ, если я говорю: «Лгунъ не заслуживаетъ до- 

ВЪр1я; этотъ человзкЪъ лгунъ,— слфдовательно, онъ 

не заслуживаеть довЪр1я», то я отрицаю здЪеь 

«заслуживаюе довЪр1я» относптельно цфлато клас- 

са, обозначаемаго словомъ «лгунЪъ», и потомъ от- 

ношу этого человзка въ означепному классу, от- 

куда п слЪдуетьъ, что «заслуживаюе ловЪрия» мо- 

жетъ бить отрицаемо отноептельно его. 

Это доказательство будетъ также очевидно силь- 

нымъ, если (какъ въ предыдущемъ ирим$р%), мы 

на мЪето словъ, имБющихъ опредвленный смыслт, 

поставимъ хаюе нибудь неопредВленные символа, 

какъ напримЪфръ, буквы алфавита: «Х не есть У, 

7 есть Х, слЪдовательно Й не есть У› есть такой 

же совершенный силлогизмъ, кавъ п приведенный 

выше съ утвердительнымъ заключенемъ, 

Значеню сло. ЗЭДВеь слЪдуетъ замЪтить, что въ настоящемъ 

ва; классъ, сочиценш, вездЬ подъ словомъ: ‹клаесъ › разумЪет- 

ся не только ‹общее понят1е» или «совокупность 

общихъь признаковъ» или «общее описан1е›, нодъ 
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которое дъйснвительно подхолять мноше предые- 

ты, но такое, подъ которое можно мысленно под- 

вести неопредфленное чпсло предметовъ. а именно 

столько предметовъ. сколько (говоря разговорнымъ 

ЯЗыкомъ) ихъ можеть «подойти подь описине». 

Напр, можно себЪ представить, что, когда еще 

первый человькь быль ва свьфтЪ одинъ, каюмя ни- 

будь боле соверзненныя (сверхчеловфчесвя) су- 

щества смотрЪлю на него не какъ на отяЪльную 

060бь, называющуюся собетвеннымъ пменемъ Ада- 

ма, но также, по отвлеченю какъ на существо, 

обладающее тою совокупностью нризнаковъ, кото- 

рую мы подразумфваемъ подъ еловомъ «человЪч- 

ность» (‹природою челов ческою») и могли ноэто- 

му назвать его именемъ ‹человЪ ка», означающимъ 

эти признаки и одинаково, сяЪхдовательно, ирим$- 

НПМЫМЪ кь каждому изъ ого потомковь. Поэтому, 

если говорится, что извЪстный предметь ‹ирпнад- 

лежитъ къ такому-то классу», то слово: ‹клаебъ» 

слЪдуетъ понимать, или капъ дЪйствигельный, или 

какъ такъ-пазываемый возлюженый ( роенной ) влассъ; 

то есть слово класеъ употребляется безь различная, 

существуеть ли въ дЪйетвительности нЪеколько 

предметовъ, которые подхолятъ иодъ описаве 

класса, нлц нЪзъ. Очевидно, мы относпыъ пред- 

метъ къ изьфетному классу вслфдетие того, что 

онъ облалаеть извЪстнымн свойствами, а не на 

оборотъ. Если мы запомннмъ это, хо можемъ съ 

удобетвомъ употреблять слово классь выфето того, 
чтобы прибфгать къ оговоркамт. н всяк разъ 

говорить «совокупности общихъ признаковъ>. 
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Изъ сказаннахо можно замфтить, что веЪ год- 

ныя доказательства могутъ быть подведены подъ 

ту форму, по которой построены предыдущие сил- 

логизмы, и что, слЪдовалельно, начало, по кото- 

рому они построены, есть общее начало разсужде- 
ня. Но обыкновенный способъ выраженя, даже у 

тЪхъ писателей, которые считаются многор%чивы- 

мп, до такой степени сжать, т. е. въ доказатель- 

ствахъ столько подразумВвается п столько предло- 

лагается извЪетнымъ въ сравнении съ т%мъ, что 

дЪиствительно высказывается (такъ какъ большин- 

ство людей бываютъ пзлашне недовольны всякимъ 

подобемъ присутстия ненужныхь и пзлишне фор- 

мальныхъь доказательствъ), что часто одно пзр%че- 

н1е, выраженное въ немнотихъ словахъ п прини- 

маемое можетъ быть за одно только доказатель- 

ство, заклютаетъ въ себЪ цфлый рялъ различныхъ 

доказательствъ. Но если каждое изъ этихъ хока- 
зательствъь изложить вполнЪ и выразить все то, 

что подразумЪвалось авторомъ, то окажется, что 

всякая часть, даже самаго длиннаго и самаго слож- 

наго ряда разсужденй можеть быть подведена, подъ 

вышеприведенную форму (*). 

Было бы ошибочно думать (заблуждене, о ко- 

торомъ едва лп стоило бы упоминать еслибы оно 

не встр$чалось у многихъ писателей, заслуживалю- 

(*) Одинъ древы]й писатель сравниваль Лотику съ сжатымь 

кулакомт, а Риторику съ раскрытою рукою. Мн$ кажется 

что обратное сраввеше было бы вБрнЪе. 



щихъ уважен!е), что Аристотель и друше логики. 

желали сдЪлать преобладающею эту полную 4юр- 
му доказательствь и что она должна замЪнить. 

обыкновенную форму виражешя во эбЪхъ тЪхъ 

случаяхъ, когда стремятся доказать что либо, п 

что наконецъ разсуждать логически, значить пред- 

ставлять 6$ доказательства въ полной силлоги- 

стической формЪ. Аристотеля обвиняли даже въ 

несостоятельности, потому что онъ самъ отступалъ 

отъ своихъ правилъ. Говорили, ‹что въ его трак- 

татахъ объ ЭтикЪ, ПолитикЪ и др. онъ предетав- 

ляеть здравыя доказательства, но никогла не ста- 

рается примиить свою систему къ практикЪ»> (*). 

Но точно также можно упрекать химика въ не- 

послфдовательности за то, что онъ употребляеть 

сложныя вещества, ие анализируя ихъ п не раз- 

лагая пхъ на проетыя вещества; или утверждать, 

что «говорить грамматически» звачитъ подвергать 

грамматическому разбору всякую мысль, которую 

мы высказываемь. Химикъ, (продолжая равивать 

этоть прим$ръ) примфняеть свои знавя и свой 

аналитичесый методъ въ тфхь только случаяхъ, 

когда ему встрЪчается какое нибуль тЪло, кото- 

раго составъ не былъ хо того изелфдованъ пли 

когда подозрзваеть въ немъ посторонне элемен- 

ты. Неправильное доказательство можно легко срав- 

нить съ поддфльнымъ сложнымъ веществомъ: ‹оно 

состоять изъ смфси истины п заблуждешя, такъ 

(*) Лордъ Кэмсъ. 
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сЪено соединенныхь между собою, что, выражаясь 

химически, ненужныя примфси ме онбтляются 

при растворении: одна капля «здравой Логики» есть 

та проба, которая ихъ тотчасъ раздфляеть, д%- 

лаетъ вилнымьъ присутетв!е посторонняго вещества, 

п осаждаетт. ихъ изъ раствора (*). 

$ 4. 

Если захотимъ выразить въ немногихь словахъ 

результать изслёдованя началъ разсуждеюя, то 

получится слфдующее общее правило, выведенное 

путемъ изелВдованя силлогизма, приведеннаго къ 

показанной выше формЪ, подъ которую можетъ 

быть подведено всякое убЪдительное (годное) до- 

казательство; — все что сказывается (утверждается 

или отрицается) вообще относительно цфлаго клас- 

са предметовъ, то можеть быть такимъ же обра- 

зомъ (утвердительно пли отрицательно) сказано и 

о каждой вещи, принадлежащей къ этому классу. 

Это— начало, называется фени 4е от её пи. 

Указанемъ на него мы обязаны Аристотелю, н оно 

служитъ краеугольнымь камнемъ всей его лотгиче- 

ской системы. 

ЗамЪчательно, что нфкоторые, въ другихъ отно- 

шеняхъ осторожные, писатели такъ далеко зашли 

въ своей ненависти къ этому философу, что отзн- 

вались даже съ презрземъ и насмфшкою объ 

(*) Это превосходное еравневе взято изъ апонимнаго пам- 

флета «Критика Лотики Кэтта». Въ этомъ памфлетв, хотя и 

наскоро писанномъ, авторъ обнаруживаеть глубокомысле и 

основалельное знав1е своего предмета. 



этомъ принцииВ, ссылаясь на его простоту п оче- 
видноеть, хотя во всякомъ другомъ случаЪ, они 

можеть быть сами бы признали, что свести мно- 

ия и, повидимому, весьма разнообразныл явленя 
къ одному или немногимъ простымъ началамъ 

есть величайшее торжество философ, и что чВмъ 

проше и очевиднЪе такое вачало, если только оно 
дЪйствительно иримЪняетея ко всякимь случаямъ, 
тзмъ больше его значене п ТЪмъ выше его науч- 

ное достопиство. Еслибы противники Аристотеля 
возразили противъ его припципа, что онъ не при- 

мБннмъ ко вебмъ случалмъ, то такое возражене 

дВиствительно имфло бы значене. Такого возра- 

женя протизь Аристотеля никто не пыталея тод- 
твердить какими бы то ни было доказательствами. 
Но мноме писатели принимали это правило за. 
пегину, не требующую доказательства, вел детве 

того, что (какъ мы упомпнали) онп разсматривали 

силлогизмъ, какъ особый родъ доказательства, п 

думали, что относашляся къ нему правила не при- 
м%няются, и никЪмъ никогда не примфнялись ко 
веякому умозаключеню. Подъ ваяшемь такого 

заблужденя, Докторъ Кэмбль (Саше!) (*) не безъ 

остроумя и нельзя сказать, чтобы безъ н%ко- 

торой т$ни основательности, старается доказаль. 
что силлогизмъ не пмЪетъ никакого значеня п ни- 
какой цфны на томъ основанш, что посылки на 

самомъ дфлЬ содержать въ себф заключене. Онъ 

(*) ‹Философя Риторики». 
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забываель при этомъ, что его возражене (если 
только оно основательно) пмфетъ силу нуовиивь 

всяко процесса умозаключетя вообще. и сл$до- 

вательно, прилагается и къ тзмъ доказательствамъ, 

которыя онъ приводить самъ. Ему не худо было 
бы вспомнить басню о дровосЪкЪ, который взлфзши 

на дерево, до того увлекся рубкою сучьев. что 
безсознательно отрубилъ сукъ, на которомъ самъ 

Стоялъ. 
Еще боле страннымъ представляется то, что 

нЪкоторые замфчательные писатели (*), дфлая тавля 

же точно возражеюя противъ силлогизма, призна- 

ють въ тоже время возможность свести всякое 

разсужден1е къ ряду силлогизмовъ. 
Олинъ изъ этихъ писателей возражаетъь про- 

тивъ ст Аристотеля, и о возражении этомъ 

стоить упомянуть потому, что оно бросаетъ ярый 

свЪтъ на дфйствительный характеръ и на значене 

этого начала. Такъ какъ начало Аристотеля при- 

м%$няется, какъ уже было сказано, къ правильному 

и убфдительному силлогизму, то онъ полагаетъ, 

что его значене состоитъ въ томъ, чтобы дока- 

зать и сдюлать очевидною убЪдительность такого 

силлогизма, и послф этого онъ замфчаеть, что до- 

казивать доказательство, значить поступать въ 

высшей степени не философски. Конечно, это за- 

мЪчане было бы справедливо, если бы мы могли 

(*) Таковы: Дугаздъ Стюартъ: ‹Философя», т. П, и Локкъ, 

т. П, пд. 17, 8 4. 



себЪ представить, что цЪфль Логики состолтъ въ 

томъ, чтобы увеличить очевидность заключевя, ко- 
торое предполагается уже выведеннымъ посред- 

ствомъ самаго яснато способа доказательства. Но 

весьма странно, что такая мысль могла придти въ 
голову челопфку, сколько нибудь знакомому съ 

естественными науками, потому что съ такимъ же 

правомъ можно утверждать, что цфль натуралиста 
или химика заключается »ъ томъ, чтобы увели- 

чить достовфрность свидЪтельства чуветвъ посред- 

ствомъ апр1орическаго разсужденя и чтобы уб$- 

ДИТЬ насъ, что брошенный камень упадетъ на землю 
и что порохъ взорвегъ, если его поджечь, тайъ 

какъ п они доказываютъ, что эти явлешя должны, 

сотласно съ предлагаемыми пмп законами, иропс- 

ходить такъ, какъ онп происходять на самомъ 

дВлЪ. Между тЪмъ, было бы крайнимъ невфже- 

ствомъ и даже глупостью не знать, что задача 

натуралиста состоить здфеь не въ томъ, чтобы до- 

казать существоваюе тото или другаго яваленя, 

которое мы п безъ того вадимъ собственными гла- 

замн, а въ томъ, чтобы (какъ товоритея) хату 

себф отчетъ въ немъ, т. е. ноказать по какому 

закону оно пропеходитъ,—словомъ для того, чтобы 
полвестп оздъльный случай подъ обийй законь 

природы. Такова же точно задача и Аристотелеви 

Фении. Аристотель, безь сомызя, вовее не ду- 

маль посредствомъ его уведичиваль убфдительность 

какого нибудь отдЪльнаго силлогизма: онъ хотЪль 
только показать общий принципъ, по которому со- 

вершается процесеъ, происходящий при соегавлени 
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каждаго силлогизма. А какъ законн(“) природы 

‘какъ пхъ называютъ), въ сущности суть не что 

нное, какъ обобщенные факты, относительно кото- 

рыхъ всЪ явлевшя, нодходяния подъ нихъ, суть. 

частные случаи, такъ и доказательство, получаемое 

посредствомь Ост Аристотеля, не есть особое 

доказательство, служащее для подтверждевня дру- 

гихь доказательствъ, а просто обобщенное и от- 

влеченное изложене всЪхь возможныхь доказа- 

тельетвъ, слдовательно оно (паз пифапта $ 

есть 710 самое доказояпельство, которое, прим$- 

няясь къ различнымъь предметамъ, употребляется 

ВЪ каЖдОМЪ частномъ случа». 

Плевти есть Чтобы яенфе показать различныя ступени про- 
локазатель- цесса отвлечеюмя, посредствомъ котораго всякое 

ство въ отве- доказалельство можетъ быть сведено къ самой об-. 
чении. шей формЪ, возьмемъ какой нибудь силлогизмъ (то 

есть доказательство, построенное правильно и вн- 
раженное вполнЪ), какъ вышеприведенный при- 
мВръ. «Все, что носитъ на себф признаки цфде- 

сообразности, должно было имфть разумнаго творца; 
мШъ носить на себж признаки цфлесообразности, 

сл$довательно, онъ имЪлъ разумнаго творца», — 

н потомь обобщимъ н%Ъсколько выражене, под- 

ставивъ (какъ въ алгебрЪ) произвольные, неопре- 

ДЪленные символы на м%сто употребленныхъ въ 

. немъ опредфленныхъ терминовъ. Тогда силлогизмъ 
представится вт слЪдующехъ звидЪ: «Всякое В. 

{*) См. Приложеня № 1, Ст. Закон. 



есть А; С есть В, слВдовательно С есть А.› Въ 

такомъ видЪ умозаключене будеть одпнаково уб%- 
дительно, каыял бы значення мы нп придазали зна- 
камь А, В п С. Этимъ символамъ можно даже 

придать тавя значешя, что всЪ пли нЪкоторыя 

положешя будуть невзрны; но тфмь не мене 
въ такомъ умозаключеши невозможно признать 
посылки за вЪрныя и въ то же время отрицать 
заключен!е; а въ этомъ пменно и состоптъ уб$ди- 

тельность доказательства. 

Если мы взглянемъ на спллогизмъ, такимъ обра- 

зомъ построенный, то мы увидимъ, что А озна- 
чаетъ что либо такое, что утверждается относи- 

тельно пзвфстнахо цЪфлаго класса (т. е. „отност- 

тельно каждаго В), который заключаетъ въ себЪ 

или обнимаеть собою еще какой нибудь другой 

предметъ, т. е. С (0 которомь во второй посыдкВ 
утверждается, что онъ есть В), и что лоэтому 

въ заключеши первый терминъ (А) сказывается о 
третьемъ термин? (С). 

Высказывая причину убфдительности этого про- 

цесса,, мы приходимъ къ опредфлению самаго ева 

почти безъ всякаго измфненя въ словахъ. Опре- 
дЪлене это можетъ быть выражено такъ: 

1} То, что сказывается относительно цфлаго 

класса, | 

2) къ которому (классу) принадлежить и дру- 

гой какой нибудь предметъ, 

3) можеть быть сказано и о томъ предметь, 

который принадлежить къ этому классу. 
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Три члепа, на которые здЪеь раздЪляется опре- 
дълене, соотвЪествують тремъ предложешяытъ епл- 

логизма, къ когорымъ они примфняютея (*). 

Польза ъ Оть замВны въ правильномъ виллогизмВ тер- 
употреблен миновъ произвольными, неимфющимин опредЪлев- 

ть. наго значешя, символами, какъ напр. буквами 
какого значе- @Афавита, праобрЪтается точио такая же выгода 

ия. какъ и въ Геометрш; благодаря такой замнЪ 

умозаключете разсматривается само по себ какъ 

чистое умозаключене, такт что вЪрность пли 

ложность заключеня, которая есть нЪчто слузай- 

ное, не можеть ввести въ заблуждеюе отноеи- 

тельно вЪрности доказательства, которал зависить 

только отъ связи между посылками и заключешемъ. 

Таким образомь мы получаемт, возможность вы- 

вести общее начало велкаго умозаключеня и усмо- 

трЪть его примвнимость къ безчиеленному мяоже- 

ству отдфльныхь случаевь. Поэтому, обвинеше 

Арнетотеля, тЪмъ боле сподьми незнакомыми съ 

Геометрей п Алгеброй, зъ томъ, что опъ вводнль 

таке символы съ цЪлью затемнить свои доказа- 

тельства, кажется весьма страннимъ. Если бы гео- 

метръ, вмЪсто того, чтобы обозначать четыре угла 

квадрата четырьмя буквами. назвалъ ихъ сфверомъ 
югомъ. востокомъ и запаломъ, то опъ этимъ нн- 

сколько не облегчиль бы доказательство теореми, 

а напротивь учанийся скорЪе могь бы сбиться при 

его примфнелш. 

П такь сидлогизмъ, въ собственномъ смел 

(*) См. книга Г\”, гл. ЦБ 8 1. 
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(то есть, сильное доказательство, представленное 

ВЪ Такомъ вид, что его убфдительность очевидна, 

изъ самой формы выражения), имЪеть то свойство, 

ему пеключительно принадлежащее, что если опре- 

дфленные термины замЪнить буквами, пли какими 

нибудь другими неолред$ленными знаками, то сила 

доказательства отъ этого нискольго не перестаетъ 

быть очевихной. 

Если же отъ такой замны сила доказательства, 

слфлается не очевидною, то это значить, что или 

предполагаемое хоказательство ошибочно и софи- 

стично, пли же оно можеть быть приведено (ни- 

ско.гько не измФняя своего смысла) къ такой форм% 

силлогизма, въ которой кт нему можно примф- 

нить только что указанный критемумъ. 

Н$Ъ которые замчали относительно @ебит (счи- НастоящЁй ха- 

тая его нелЪпостью), что это есть просто только ражтерь @1с- 

окольное объяснен1е того, что означаетея словомъ Нил. 

классъ. Это-то объяснее класса п необходимо 

для учащихся, и они, при умозаключенш, должны 

постоянно держать его въ памяти. Мы должны 

помнить, что не только каждый классъ (знакомъ 

котораго въ лзыкЪ есть ‹обчйй терминь») заклю- 

чаетъ въ себф безчиеленное множество отдльныхъ 

прехметовь и нерздко другихъ классовъ, во мно- 

тихь отношеняхъ отличныхь другъ отъ друга, но 

также, что почти каждый изъ этихЪ отд льныхъ пред- 

метовъ и классовъ можеть быть отнесенъ къ без- 

численному множеству классовъ, смотря потому, 

какое изъ его различнихь свойствъ мы отвлекаемъ 

отъ него. 
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Всякое же умозаключен!е только и служлтъ къ 

тому, чтобы напомнить въ каждомъ отлфльномъ 

случа, что такое то свойство принадлежить та- 

кому то классу п что данный классь завлючаеть 

въ себЪ таке то предметы. | 

ДЪФиствительно, взглянувши на какой нибудь 

изъ выше приведенныхь примфровъ;, не трудно 

замфтить, что, если мы утверждаемь обЪ посыл- 

кп, взятыя выс. то онЪ уже на самомъ дфдЪ 

содержать (подразумФваютъ) заключеше. Иначе 

было бы возможно отразить заключене, допуская 

0бЪ посылкп (*). 

Такъ называемое ложное пли неправильное 

доказательство (т. е. хоказательство только ка- 

жущееся, а звь сушности вовсе не доказа- 

тельетво) не можетъ быть подведено подъ выше 

указанную форму: но если сто представить въ 

формЪ возможно болБе къ ней подходящей, то его 

ошибочность станетъ боле очевилвою, велЪдетве 

противорЪщя съ указаннымъ правиломъ, которое 

обнаружится при эхтомъ: такъ напр. 

(=) Поэтому ифкогорые упрекали силлогизыъ (который они 

принимаютт, за одинь изъ видозь доказательства) въ томъ, 

что изъ него нельзя извлечь никакой новой истины, такъ 

какъ заключен!е на самомъ дфлЪ, уже извЬство тому, кго до- 

нускаеть посылки. Но коль скоро спллогизмъ не есть 060- 

безный извфстный родъ доказательства, но предетавляетъ вся- 

кое доказательство, выраженное вь правильной формЪ, то, 

слВдовательно, подобное возражение относится въ умозаслю- 

чен1ю вообще. Прецметь этоть разобрань подробнфе въ ТУ 

иН., 2 1. 
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«Ве способные обсуживать преступлене под- 
лежать отвЪтегвенностп; дитя не пмфетъ способ- 

ности обсужпивать преступлене, стфдовательно, 
дитя не подлежить отвЗтственности.х (См. 8 3). 

ЭдЪеь термин «подлежитъ отвтственноети» ут- 

зерждается вообще относптельно тЪхъ, которые 
‹пифють способность разсуждать о преступление»; 

похому, согласно еъ Аристотелевымъ @ейлт, мож- 

но было бы утверждать тоже обо всфхь предме- 

тахъ, припадлежанихь къ этому классу; но, въ 
налнемъ ирим%рЪ, не упоминается ни о чемъ та- 
хомъ, что отноептея въ эчому классу, а только 
терминъ «дитя» исключается изъ него. Хотя то, 
что утверждается относительно ипфлаго класса, 
можеть быть утверждено п относительно каждаго 
предмета, къ нему принадлежащаго, однако н®тЪ 
никакого основашя предполагать, что оно можеть 
быть отридаемо относительно какого нибудь иред- 

мета, готорый не принадлежить къ этому клаесу, 
такъ какъ, очевидно. можеть случиться, что из- 
вЪетный иризнакъ принадлежать цЪлому классу 

п еще какому ппбудь предмету, не подходящему 

нодъ этотъ илассъ. Если мы говоримъ наир., что 

деревья суть растемя, то изъ этого еше не слЪ- 
дуетъ, что можно также сказать, что ничо друзое 
(кромЪ деревьевъ) не есть растене; точно также. 

когда говорится, что «Веф способные обеуживать 

преступлене подлежатъ отвЗтехвенности», то, это 
еще не значить, что «никто другой не подлежитъ 
отвтетвенности». Полученное здфеь заключеще 

можеть быть таже совершенно вфрно само по 



себЪ, но оно не содержится въ посылкахъ; а ВЪ 

анализЪ доказательства мы должны обращать вни- 

мане не на то, что можно утверждать, но толь- 

ко на то, что дъйствительно содержитея въ по- 

сылкахъ. Поэтому очевидно, что такое мнимое 

доказательство, какъ выше приведенное, не соот- 

вфтетвуеть изложенному правилу п. ве может. 

быть представлено въ такой форм, въ которой 

бы оно могло соотвтствоваль ему, — сяБдователь- 

но, оно не есть сильное доказательство. 

Возьмемъ другой примфръ: «Пища необходима 

для жизни, хлфбъ есть пиша, елВдовательно хлЬбЪ 

необходимъ лля жизни.» Зд%еь терминъ ‹необхо- 

дима для жизни» утверждается относительно ишии, 
но ве вообще, потому что онъ утверждается не о 

всякой пиить. Смыелъ утверждаемато злФеь, оче- 

видно, тотъ, что «нзкоторая пища необходпиа для 

жизни». Если въ этомъ примЪрЬ вмфето опредЁ- 

ленныхь терминовъ поставить символы, го мнимое 

доказательство предетавитея въ слфдующемъ видЪ: 

«НФкоторый Х есть Х, И есть Х, слВдователь- 

но / есть У›. И зд%еь, слЪдовательно, не 

соблюдено общее правило относительно дока- 

зательствъ, такъ какъ то, что сказано (утверди- 

тельно пли отрицательно) не о цЪломъ классЪ, а 

Только о части класса, не можеть быть, на этомъ 

только основанит, сказано о кажломъ предметВ, 

принадлежащемь къ этому классу. 

Я приведу здесь одинъ изъ доволовъ извЪет- 

наго Юма противъ чудесъ, — доказательство, кото- 

рое ебизало съ толку многихъ, и которое совер- 



шенно сходно съ предъидущими. Оно можеть быть 

представлено въ такомъ родЪ: «СвидЪтельство есть 

родъ доказательства дЪйствительности факта, ко- 

торое скорфзе можеть быть ложпымъ, нежели чудо — 
доетов5рнымъ»›, (или, другими словами, ‹мы имфемъ 

больше основан] думать, что свидЪтельетво лож- 

ное, нежели что чудо совершилось»); хоказатель- 

ство, на которомъ основывается вЪра въ чудеса 

хриеманской вфры, есть свилфтельство; слфдова- 

тельно, доказательство, па которомъ основывается 
вФра въ хрисманскя чудеса, скор%е можетъ быть 

ложнымъ, нежели чудо возможнимъ. 

ЭдЪсь, очевидпо, въ первой изъ посылокъ гово- 

ритея о ‹нфкоторомъ свидфтельствв», а не обо 

‹вефхъ свидфтельствахъ> (или всякомъ), а подъ 

свидЪтелемъ ‹разумФется не всяк свидфтель», а 

«НЪкоторый свидФтель>. Такимъ образомь п это. 

мнимое доказательство содержить ту же оншибку. 

какъ и предъидуния. 

$ 5. 

Неправильность доказательства въ этихь по- 

слфднихь примфрахъ состойтъ, какъ говорится 

обыкновенно на язык логиковъ, въ ‹нераспред%- 

лен! средпяго термина», т. е. въ томъ, что олъ 

употребляется для обозначешя не всфхъ предме- 

товъ, къ которымъ онъ примЪнимъ. Чтобы понять 
это выражеше, необходимо замВтить, что предло- 

жене есть изр$чене, въ которомъ что нибудь 

сказывается (утверждается пли отрицается) отно- 

сительно извфетнаго предмета (напр. ‹А есть В›); 
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н что какъ то, что сказывается относительно 
предмета, такъ и предметъ, о которомъ сказывает- 
ся (напр. А и В) называются «терминами» или 

‹пред$лами» предложения (бегтаз означаеть ире- 

дВлъ), такъ какь они стоять въ предложенш, 

одинНЪ въ началЪ, а другой въ конц%. Въ каждомъ 

предложен бываеть вообще два, п только два 

термина (хотя каждый изъ нихъ можеть состоять 

изъ одного слова или изъ нФеколькихъ). Терминъ 

называется ‹распред$леннымъ» въ томъ случаф, 

когда онъ принимается вообще, тажъ что можеть 

быть приписань каждому предмету, къ которому 

онъ примфнимъ; и, сл8довательно, ‹нераспред%- 

леннымь› называется такой терминъ, который от- 

носится только къ нЪкоторымъ предметамъ изъ 

обозначаемаго имъ нласеа; а такъ: ‹велкая нища> 

пли ‹«веякаго рода пища» суть выраженя, въ ко- 

торыхь терминъ ‹пища» распредЪленъ; въ выра- 

жен ‹нЪкоторая пища» онъ нераспред$ленъ. 

Нужно также зам еить, что термивъ, относительно 

нотораго въ одной иносылкЪ что нибуль утверж- 

дается или отрицается, п которому, въ другой но- 

сыяк%, приписываетея что нибудь другое, какъ за- 

ключакчцееся въ немъ, называемое въ силлогизмЪ 

‹средвимъ терминомъ», такъ какъ онъ стонтъ 

между двумя другими (именно, между двумя тер- 

минами заключен!) в составляегъ середину дока- 

зательства. Теперь ясно, что, если въ каждой по- 

сылкВ употребляется только часть этого средняго 

термина, т. е. если онъ вовсе не расиредЪляется, 

10 нельзя вывести никакого заключеня. Сл$дова- 
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тельно, еслнбы въ выше приведенномъ примЪрЪ 

просто было поставлено: «нфчто (а не все), что 

обнаруживаеть намфрене, есть дФло разумнато 

творца» то изъ того, что мдуь обнаруживаетъь на- 

м$5рен1е, вовсе не слЗдовало бы, что онъ есть дЪло 

разумнаго творца. 

Нужно замфтить также, что слова: свеф> и 

«веяюй›, означающия распредЪлоше термива, и 

‹нфкоторый>, показывающее его нераспредлене, 

не всегла бываютъ выражены, —они перфдко под- 

разумВваютея, такъ какъ легко бываеть понять 

.ВЪ какомъ смысл употребляется терминъ. Напр. 

«пища необходима для жизни»: понятно, что здЪсь 

рЪ®чь идетъ о ‹нЪкоторой инщЪ»; ‹человЪкъ смер- 

тенъ», — здфсь термияЪъ: «человфкъ» означаетъ 

«всльШ человЪкЪ». 

Предложеня, выраженныя ВЪ такой форм, Нсопрелфален- 

логикн называють ‹неопредфленными», потому НЫЯ предложе- 

что формою выражешя не опред$ляетея распре- 
ДФлено ли «подлежащее» (терминъ, относительно 
котораго что нибудь утверждается пли отрицается, 
называется «подлежащимъ», а тотъ, который от- 

носительно его сказываетея — (утверждается или 
отрицается) ‹сказуемымъ»), пли н®тъЪ. Т$уъ не ме- 

нфе, однако, ясно, что во всякомъ предложеши 
подлежащее разумфется пли распред$леннымъ вли 
нераспредЪленнымъ, хотя бы п не было обозна- 

чено, распредфлено ли оно или нфтъ. — СлЪдова- 

тельно каждое предложенше, выражено ли оно опре- 
дфленно пли неопредфленно, должно быть пони- 
маемо или какъ «общее», или кавъ «частное»: 

зя, 
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общимъ оно бываетъ тогда, когда сказуемое отно- 
ситея къ цфлому объему подлежашаго (или дру- 
тими словами. котда подлежалцее распред$лепо),/— 

Частнымъ, когда сказуемое говоритея только отно- 

сительно части предметовъ, которые обозначаются 

подлежащимъ. Напр. «Веф люди трЪшны» ееть 

предложение общее; ‹нфкоторые люди грфшины> — 

частное. Это раздфлене, говоря языкомъ Логики, 

есть раздВлене предложен! по ихъ «количеству». 

Но распредВлене или нераспредЪлеше ска- 

зуемаго нисколько не зависить отъ количества 

предложеня, п слова: «всявый» (‹всВ›) и ‹«н%ко- 

торый» никогда не приставляются къ сказуемому, 

потому что его распредЪлеше зависить отуъ каче- 

ства предложен, то есть отъ того, утвердитель- 

ное ли оно или отрицательное. такъ какъ по 0б- 

щему правилу, сказуемое отрицательнаго предло- 

жешя распред$ляется, а сказуемое утвердитель- 
наго прелложешя ве распредфляется. Основаше 

этого правила легко понять, если звепомнить, что 

терминъ, обнимающий цЪфлый классъ, можеть быть 

утверждаемъ относительно каждаго предмета, при- 

надлежащаго къ этому классу, хотя бы терминъ, 

КЪ которому относится это утверждене, имфль и 

меньний объемъ, нежели первый, и сл довательно 

вовсе не соотв тствоваль иЪлому объему перваго 

термина. Такъ можно сказать: ‹негры- народъ не 
цивилизованный», не смотря на то, что терминъ: 

‹народъ не цивилизованный», иметь гораздо 
больш объемъ, нежели терминъ: «негрн», такъ 

какъ, кромЪ негровъ, подъ терминъ этоть подхо- 



лять готтентоты н друге народы. Поэтому нельзя 

утверждать, что вс не цивилизованные народы 
суть негры. П такъ, очевидно, что только часть 

термина:—‹народъ не цивилизованный» —утверж- 
далось относительно термина: «негры». Тоже са- 

мое разсуждеше примфняется и ко всякому утвер- 

пительному предложеню. Хотя п случается, что 

подлежащее бываеть равномБрно съ сказуемымъ, 

то есть имфеть сь нимъ одпнаковый объемъ, и 

ограничено т$мт же пред$лами, какъ напр. въ 

предложешяхь: ‹всф люди суть жпвотныя, одарен- 
ныя разумомъ»; <всЪ равносторонше треугольники, 

суть равноугольные» угла, такъ какь одинаково 

вфрно и то, что ‹веЪ животныя, одаренныя раз- 

умомъ, суть люди» и что ‹всф равноугольные тре- 

угольники суть равносторонне›, но этого все таки 

нельзя заключить изъ самой формы выражен. 

Предложене: ‹вс5 люди суть животныя, одарен- 

ныя разумомъ> было бы одинаково вЪрно даже и 

въ томь случа, еслибы кромЪ людей, были и ‘дру- 
ия животныя, охаренныя разумомъ. 

П. такь. понятно, что если какая набудь часть 

сказуемаго приложима кь подлежащему, то оно 

можеть быть только утверждаемо относительно 
подлежащаго. Поэтому если сказуемое отрицается 

относительно нодлежащаго, го оно означаетъ, что 

ни одна часть его не приложима къ подлежашему, 
то есть, что сказуемое, во всемъ своемъ объемЪ, 

отрицается относительно подлежащаго. Еели ска- 

зать, наприм®ръ, ‹ни одинъ хищный звЪрь не есть 
ивачное жнвотное›», то это означаеть, что хиш- 
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ные звЪри искаючаютеся изъ пфлаго класса жвач- 

ныхЪ животныхъ и сл$довательно, что «ни одно 

жвачное животное не есть хищный звФрь». А от- 

сюда слфдуетъ упомянутое выше правило, что 

распредЪленнымъ сказуемое бываетъь въ предло- 
жентяхъ отрицательныхъ, а нераспредзленнымь— 

въ утвердительныхъ. 

Учашимся, можетъ быть, покажется страннымъ, 

что сказуемое утвердительныхь предложен нн- 

котла не бываетъ распредФленнымъ, особенно послЪ 

того какъ Ольдричъ донускалъ возможность такого 

распред$леная; напр. въ слфдующемъ предложен: 

‹всякШ равносторонв1Й треугольникъ равноуголь- 

НЫЙ?. Но мнЪн1е Ольдрича не вфрно: онъ могъ 

бы сказать, что въ оприведенномъ предложенли 

сказуемое расиредълимо, & не то, что оно дфй- 

ствительно распредфлено, т. е. случилось такъ, что 

«вся равноугольный треугольникъ (есть) равно- 

сторонн]й>, но это не вытекаеть изъ предъиду- 

щаго утвержден1я; намъ же нужно обращать вни- 

ман!е не на то, что могло бы быть сказано вФр- 

но, а на то, что дЪйствительно было сказано. И 

согласно съ этимъ, математики даютъ отдфльныя 

доказательства этихъ двухъ предложений. 

Если я утверждаю, что сказуемое, равно какъ 

и подлежащее извЪфстнаго утвердительнаго пред- 

ложешя должны быть понимаемы какъ распредЪ- 

ленння и если я говорю напр.: «всЪ равностороне и 

только равностороные треугольники равноуголь- 

НЫ›, то я утверждаю не одно только предложе- 

не, а собственно говоря два. Это бываеть во 
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всБхъ тЬхъ случаяхъ, когда высказываемое пред- 

ложев!е такого рода, что все сказуемое утверж- 

дается относптельно подлежащато, что можно по- 

нять или изъ смыела словъ, употребленныхъ въ 

предложении, или изъ связн между ними. 

И такъ, если я говорю о какомъ нибудь чи- 

слЪ, напр. о 100, что оно есть квадратъ другаго 

чнела — 10, то всяв, знакомый со свойствами чп- 

селъ, пойметъ, что здфсь собственно заключается 

два предложевля, — а именно: <100 есть квадратъ 

10>, п «квадрать 10-ти ееть 1002. Точно также, 

если я говорю. что «Ромуль былъ первымъ рим- 

скимъ паремъ». то это же означаетъ, что понят- 

но изъ особеннаго значеня словъ, — что «первымъ 

римскимъ царемъ быль Ромулъ>. 

Термины, находлийеся въ такомъ отношенш 

одинъ къ другому, называются, на техническомъ 

ЯзЗыЫЕЪ, превратимыми (или равнозначущими) тер- 

минами. Понятно, что если мы не только утверж- 

даемъ одинъ терминъ относительно другаго, но и 

утверждаемъ также, что эти термины «преврати- 

МЫ›, то мы утверждаемъ не одно только предло- 

жене, а два. 

Нужно всегда имфть въ виду, Что недоста- 

точно, чтобы средй терминъ находился въ об- 

щемъ предложен, потому что, если это предло- 

жене будетъ утвердительнымъ, а среды терминъ 

его сказуемымъ, то онъ не будетъ распредФлент. 

Напр., еели бы въ предъидущемъ примЪфрЪ утверж- 

далось только то, что ‹всЪ дфла разумнаго твор- 

па обнаруживаютъ стремлене къ пфли» и что 

Распредле- 

н1е средняхъ 

терминовъ. 



— 96 — 

«М ръ обнаруживаеть ‘стремлеще къ ифли» — то 
еще нельзя было бы ничего этимъ доказать: по- 
тому что, хотя оба эти предложеня общи, олнако 

средн! терминъ въ обоихъ предложешяхъ слу- 

жить сказуемымъ. и оба предложения утвердн- 
тельны: и слфдовательно правило Аристотеля не 
соблюдено въ этомъ иримЪрЪ. потому что для 
этого нужно было бы терминъ: ‹дфло премудраго 

творца», примнимость котораго къ ‹мру> долж- 

на быть доказана, утверждать не относительно 
средняго термина. (что обнаруживает ифль), ко- 
торый обнимаеть свовмъ значешемъ ‹\ръ>, а 
напротивъ, утверждать средый терминъ отно- 

сительно перваго. 

Но если одна изъ посмлокъ будегь отрица- 

тельною, то тогда средый терминъ можеть быть 
ея сказуемымъ, п въ тажомъ случа, сообразно 
съ сдфланнымь выше замфчанемъ, онъ будетъь 
распредленъ. Напр. «никакое жвачное животное 
ие есть хищное; левъ есть животное хишное,— 
сл$довательно, левъ гие есть жвачное животное»; 

этотъ силлогизмъ правиленъ, п среды ` терминъ 

его (хищное животное), распредзлень, потому что 

служить сказуемымъ въ отрицательномь иредло- 

жетп. Правха, форма этого силлогизма не такая, 

хакой требуетъ Феиии; но она легко можеть быть 

подведена подъ эту форму; стоить только первое 

предложеше представить въ слфдующемьъ видЪ: 

‹никавое хищное животное не есть жвачное›, — 

что (согласно слЪланному уже замЪчанио) очевил- 

но содержииея въ положени «никакое жвачное 
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животное не есть хищное». Такимъ образомъ напть 

спллогизмь представится въ формЪ, въ которой 

прим$нпиъ синт. 

Не всякое, правда. доказательство можеть быть Обще-прим$- 

подведено подъ эту форму посредствомъ такото ть в 
простаго н незначительнаго измфненя его, какъ 

въ послЖднемъ примфрЪ: для этого не рЪдко тре- 

буется длиннЪйпий и боле сложный процессъ, и 

впослЪдстыи будуть даны правила, которыя мо- 

туть, въ извъстныхь случаяхьъ, облегчить этотъ 
процессъ. Но ни одно доказательство не можеть 

считаться врнымъ, если оно не можеть быть под- 

ведено подъ эту форму, безъ малЪйшаго уклоне- 

1л отъ смысла утверждаемато. И мы увидимъ, 

что эта форма (хотя болбе растянутая, чЪмъ 

нужно для обыкновеннато разсужденя) есть самая | 

яеная изъ всзхъ формъ, въ какихъ доказатель- | 

ство только можетъ быть представлено. 

Такимъ образомъ, всякое умозаключене осно- 

вывается на одномъ начал, установленномъ Ари- 

стотелемъ, именно на томъ, что: «то, что припи- 
сывается (сказывается), положительно или отрица- 

тельно. относительно распредфленнаго термина, 
также точно (т. е. положительно или отрицателт- 

но) можеть быть сказано и относительно каждой 

вещи, подходящей подъ этотъ терминъ>. И тажъ, 

если мы хотимъ доказать какое нибудь предложе- 

н!е, то есть, показать, что одинъ терминъ можеть 

быть основательно утверждаемъ пли отрицаемъ 

относительно другаго, то въ умВ нашемъ совер- 
шается такой процессъ: мы‘ относимъ ‘этотъ тер- 

7 
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минъ (который долженъ сказываться относительно 
другаго) къ какому нибудь классу (*) (т. е. къ 

среднему термину), относительно котораго другой 
можеть быть утверждаемъ пли отрицаемъ, смотря 

потому кашъ придется въ каждомъ данномъ случаЪ. 
Каковъ бы ни быль предметъ разсуждевя, 

умозаключен1е, если его разсмалривать само по 
себЪ, во веЗхъ случаяхъ предетавляеть одинъ и 

тоть же процессъ; и еслибы писатели, нападавице 
на Логику, не забывали этого, то они осторож- 
нфе высказывали бы свон нападки на то, что. 
они называють «силлогистическимъ умозаключе- 

нтемъ», такъ какъ, на самомъ то дфлЪ, всякое 

разсуждеве таково же; а вмЗето того, чтобы осм$- 
иваль Аристотелево начало за его очевидность и 

простоту, они поняли бы, что это то и составляеть 

его величайшую заслугу: такъ какъ простая, оче- 
видная и для всякаго понятная теортя, если только. 
она приводить къ объясненю разсматриваемаго. 
ею предмета, есть самая лучшая теория. 

$6. 

Я думаю, что для каждаго, дошедшаго въ сво- 
емъ изелЪдовани теории умозаключеня до того 
пункта, до котораго мы теперь дошли, первымъ 
вопросомъ, который обратить на себя его внима- 
не, долженъ быть вопросъ о сказывами. ДЪйстви- 

тельно, въ умозаключени требуется найти среднйй 

(*) То есть въ дЪйствательному или возможному классу. 
Сы. выше 8 3. 



херминъ, который можеть быть утвердительно 
сказываемъ о данномъ подлежащемъ, и потому на 
первомъ нланф представляется вопросъ, каве тер- 
мины могутъ быть утверждаемы, каве отрицаемы 

относительно другихъ терминовъ. 
Очевидно, что собственное имя или какой ни- Обще и еди- 

будь терминъ, служанай для обозначеня одного Ничные терма- 

только предмета, какъ напр. «Цезарь», «Темза», 

«побфдитель Помпея», ‹эта рЪфка» (называемый 

поэтому въ Лигик® «единичнымъ термпномъ>») не 
можетъ быть утверждаемъ относительно какого 
нибудь другаго предмета, кромЪ того, который 
имъ обозначается и слЪдовательно можеть быть 
отрицаемъ относительно всякаго другаго предмета; 

мы можемьъ сказать: ‹эта р%ка Темза», или «Це- 

зарь былъ побфдителемъ Помпея»; но мы не мо- 

жемтъ сказать о какой нибудь рфкЪ, что она Тем- 
за, или о какомъ нибудь другомъ челозфкЪ, что 

онъ нобфлитель Помпея. 

Съ другой стороны, т термины, которые на- 
зываются «общими», такъ какъ они служать хля 
обозначеная любаго предмета, принадлежашаго къ 

обозначаемому ими классу, наприм®ръ: ‹р%ка›, 
‹поб$дитель», уже поэтому самому могутъ быть 

утверждаемы относительно каждаго предмета, или 
относительно всфхъ предметовъ, принадлежащихъ 
КЪ Этому классу (относительно каждаго предмета, 
соотвЪтствующаго извЪстному описан!ю, или обла- 
дающаго извфстными признакамп). Напримфръ: 
«Темза есть р$ка›, ‹Рейнъ п Дунай суть р%ки>. 

Поэтому, облие термины и называются преди- 
7* 
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кабилями, ргейеаьПез (т.е. которые могутъ быть 

утвердительно сказызаемы), велФдетв!е своей спо- 

собности быть утверждаемыми относительно дру- 

гихъ предметовъ; единичвый же терминъ, напро- 

тивъ, можеть быть подлежащимъ предложеня, но 

никогда сказуемымъ, за исключешемъ отрицатель- 

ныхъ предложен! (напр. «первый сынъ Исаака 

быль не Якопъ>) н такихъ, въ которыхъ подле- 

жалщее п сказуемое суть только различныя выра- 

женя, обозначалошля одннъ и тотъь же предметъ, 

какъ въ н$Ъкоторыхъ изъ приведенныхь выше 

нпримфрахъ. | 
Процессъ, посредствомъ котораго умъ нашъ 

доходитъ до познаня этихъь ‹общихъ» термоновъ 

называется собственно ‹обобщенемъ», хотя обык- 

новенно (справедливо) онъ называется сотвлече- 

мемь», потому что обобщеше составляетъ одну изъ 

цзлей, достигаемыхь посредствомъ отвлеченя. Ког- 

Да мы отдЪляемъ п разсматриваемъ отдфльно ка- 

кую пибудь часть предмета, не обращая знима- 

вя на друйя его части, то мы, какъ товорится, 

отвлекаемь эту часть. Й такъ, имя передъ гла- 

зами, или представляя себЪ розу, мы можемъ сдЁ- 

лать предметомъ своего особеннаго вниманы ея 

запахъ, оставляя въ сторонЪ всякую мысль о ея цвф- 

тф, формЪ и т. д. Такимъ образомъ мы могли бы 

отвлекать и въ томъ случав, еслибы мы только 

разь видфли одну розу. Но это еще не есть обоб- 
щен!е. Обобщене, въ собствевномъ смысл, имфетъ 

мЪето тогда, когда мы, разсматривая нФеколько 

предметовъ, и находя ихъ сходными въ нЪФкото- 
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рыхъ отношетияхъ, отвлекаемъ сходственныя ихъ 

стороны, не обращая внимашя на ихъ различия, 

п даемъ веБмъ п каждому изъ этихъ предметовъ 
назване, приложимое къ нимъ велфдетые этого 

сходства, т. е. даемъ имъ общее имя, какъ напр., 
роза, —пли даемъ имя какому нибудь свойству, въ 
которомъ нЪсколько предметовъ сходны, какъ наир- 

«душистость» или «розовый цвЪтЪ>. Такимъ обра- 
зомъ отвлечене не предполагаеть необходимо обоб- 

щен!я, тогда какъ обобщен!е невозможно безъ 

отвлечещя. 

Относительно результатовъ этого процесса со- 
вершенно напрасно возникло затруднеше; такъ 

какъ нфкоторые писатели защищали, а нфкоторые 
(и такихь кажется болыне) бездоказательно допу- 

скали мысль, будто въ природЪ должны существо- 
вать предметы, соотвЪтствующие ‹общимъ» терми- 

намъ, п что эти обиие термины служать назва- 
шемъ этихъ предметовъ, обозначающимъ и пред- 

ставляющимъ ихъ; что, такъ какъ существуетъ, 
напр., предметъ, соотвЪтствуюций собственному 

имени, «Этна» и обозначаемый этимъ именемъ, 
то и общ терминъ, «гора» долженъ имЪть какой 
нибудь дЪйствительно существующй п соотвЪт- 

ствующ ему предметъ, безъ сомнфыя отличный 

отъ каждой отдфльной горы (такъ какъ терминъ 
этоть не единичный, а общий), но существуюний 

въ каждой изъ горъ, такъ какъ этотъ термпнъ 
прим иимъ къ каждой изъ нихъ. «Когда, утверж- 

даютъ эти писатели, нфсколько тюдей говорятъ 
или думають о «гор%>, то есть не о какой ни- 
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будь особенной гор, но о горЪ вообще, то всё 

онп думають о чемъ то. Этимъ н%ято можеть быть 

одинъ какой нибудь предметъь, а не н%еколько. 

Но этотъ одинъ предметъ, не есть какой нибудь 

отдВльный (ипдивидуальный) предметъ». Отеюда воз- 
никъ цЪлый рялъ мистическихъ розысканй отно- 

сительно идей п т. д., которыя р8шительно ни къ 
чему не ведутъ, а только затемняють взглядъ на 

процессъ, который дЪйствительно совершаетея въ 

умЪ. 

На самомъ дЪлф поняе, выражаемое общимъ 

терминомъ, есть не равнозначущее (не полное) 

поняте объ отдВльномъ (индивидуальномъ) пред- 

мет, и велфлетвш этой неравнозначноств, облий 

терминъ можеть иримфняться къ каждому изъ 

безчислепнаго множества отдЪльныхъ предметовъ, 

подходящихъ полт, одно описане, словомъ, ко всему 

тому, что обладаетъ признакомъ или признаками, 

отвлеченными отъ множества предметовъ и 0603- 

начаемыми общимь терминомъ. Еели я, напр., не 

обращая внимашя на тЪ стороны, которымп Этна 

отличается отъ какой нибудь другой горы, отвле- 

Еу только т, которыя общи ей и всЁмъ другимъ 

торамъ, то я составлю себЪ поняте (выражаемое 

общимъ термпномъ «‹гора»), которое неравнознал- 

но съ понятемъ ‹Этна» (т. е. не означаеть ни 

ея особенностей, ни ее одну исключительно) п 

одинаково примЪнимо ко множеству другихъ пред- 

метовъ. | 
Обобщене, очевидно, можно расширять до без- 

конечности, путемъ дальнфйшаго отвлечейя отъ 
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общихъ терминовъ. Напримфръ, посредствомь от- 

злечешя оть термина «Сократъ» мы получаемь 
облий терминъ «философъ»; точно также, отъ тер- 

мина ‹философъ», посредствомъ иодобнаго же 
процесса, мы дохолимъ до боле общаго термина, 
«человЪкъ»; отъ ‹человфкаг мы приходимъ въ 
терминт «животное» и т. д. Подобным же обра- 
зомЪъ отъ какихъ нибудь ‹десяти> предметовъ , ко- 
торые мы видимъ (напр., пальцевь, отъ числа ко- 

торыхъ безъ сомнЪн пропзошла десятичная сн- 
стема счиеленя), вы можете дойти до общаго тер- 
мпна— о числа «десять», отъ него далЪе къ тер- 
мину болЪе общему число» и наконецъ, къ тер- 

мпну еще болЪе обльему «количество» (*). 

Такимъ образомъ, мы можщемъ, не только от- Различныя от- 
дфлять и въ отдЖльности разсматривать одну часть взечешя надъь 
какого нибудь предмета, по и произвольно оста- ОАНимь я ть 

же предме- 
—— томъ. 

(=) На способиость дБлать обобщене ио произволу смотрять 

и, можеть быть, не безь основан1я, какъ па характеристиче- 
ское отлие человфческато ума отъ ума звЪрей, И дфйстви- 
тельшо даже самое смишлениое животное кажется песпособно 

оставить себ\ какое чибудь отдфльное понят{е ’о числахъ, 

для составлен я котораго, очевидно, псобходимо отвтечене. 

Потому что, чтобы считать каше пибтдь вещи, нужно откло- 

нать внимане оть всфхь особениостей и разсматривать ихъ 

только какъ сдиницы. По этому то у дикахт племень (кото- 
рыя мелЪфе отличаются отт животпахт, чВмь мы) замфчается 

большая неясность въ понят о числ». Немпойя изь нихъ 

умфютьъ считать далфе деслти или двалцати, а у пзкоторыхъ 

изъ вапболфе грубыхь лнкарей нфть даже словъ для выраже- 

э1я чисель дальше пяти. См, доктора Тавлора ‹Естественну» 
Исторю общества». 
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навливаться ва какой угодно его части, смотря 
по пфли, какую мы имфемъ въ виду. Такъ 

напр., отдЪльваго человЪка мы можемъ раземалтри- 

вать, или съ точки зрЬшя его общественнаго по- 

ложевя и образа жизни и относить его къ влас- 
су купцовъ, земледЪльцевъ, правовЗдовъ, смотря 
потому, какъ придется въ данномъ случаЪ; или съ 
физюлогической, — и называть его негромъ или 6%- 

лымъ; пли съ религозной, какъ язычнцика, маго- 

метанина, хриспанина и т. д. или съ географи- 

ческой, какъ европеецьъ, американець и пр. Такимъ 
же образомъ можно смотрЪть и на вся другой 

предметъ, могущий служить предметомъ разсужде- 

ня; мы можемьъ разбирать п отвлечь ту сторону 
предмета, которая нужна дия нашей пли; тавь 
Что одинъ и тотъ же предметъь можеть быть от- 
несенъ къ различнымъ классамъ, смотря по надоб- 
ности. Но отсюда еше не слЪдуегъ, что мы мо- 
жемъ какой нибуль предметъ отнеелн въ тому 
классу, къ которому онъ на самомъ дл не при- 
надлежитъ; это означало бы отвлекать оть пред- 
мета то, чго вовсе не составляетъ его части. Мы 
можемъ только по произволу останавливаться на 
хакой нибудь его части, которую мы хотимъ от- 

влечь отъ остальныхь . 
Замфчаше это весьма важно, потому что люди 

нерБдко склонны бываютъ думать, что каждый 
предметь дъйсивюнельно принадлежать къ одно- 
му только классу (*). Это происходить оть при- 

(*) См. въ концВ ТУ книга, У №. 
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вычки, въ обыкновенныхь случаяхъ, смотрёть 

только съ одной точки зрЪшя ва предметы, ко- 

торые могли бы также быть разсматриваемы и съ 
другихъ точекъ зрЪв1я, то есть относпми къ раз- 

личнымъ классамъ (или сказуемымъ). Въ этомъ то 

пменно и состоить такъ называемая узкость ума. 
Напр., исключительный батапикъ быль бы уди- Различные 

вленъ, услышавши, что трилистниьъ и люцерна <10собы клас- 
причиетяются, на язык хлЬбопашцевъ, къ тер- сифлкащи. 

мину ‹травн› (злакп), который на его язык» оз- 

начаеть семейство растенШ, рфзко отличающихся 

отъ первыхъ во всфхъ ботаническихь признакахъ. 
Въ свою очередь простой земледфлецъ, можетъ 

быть, не менфе былъ бы удивленъ, узвавии, что 
нЪфкоторые ‹плевелы» (какъ онъ провыкъ нази- 

вать ихЪ), извЪстные подъ именемъ пырея, отно- 

симые пмъ къ тому же роду какъ крапива и вол- 
чецъ, съ которыми онъ не пмФетъ никакого бота- 

ническаго сродства, ботаниками причисляется къ 
виду пшеницы (фтейсит уеретз). А между т$мъ 

обЪ эти классификащи нельзя назвать ошибочны- 

ми и не имВющими основанйя, хотя нелБио было 

бы въ ботаническомъ трактат распредЪаять ра- 

стевля по классамъ, основываясь на ихъ употре- 
блешн въ сельскомъ хозяйствЪ, и въ тракталахъ о 

земледзли распредЪлять растеня по строеню пхъ 
пвфтковъ. Точно также алмазъ относится ювели- 

рами, вм$ст$ съ рубиномт, изумрудомъ п др., къ 

драгоцфннымъ камнямъ, между тфмъ какъ химикъ 
считаетъ его, вмЪстЪ съ каменнымъ углемъ, од- 
НИМЪ иЗЪ виДовЪ угля. 
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Польза этихъ замфчашй для нашего предмета 

будеть понятна, когда мы возвратимся къ про- 

цессу умозаключен!я, анализъ котораго уже пока- 

залъ намъ, что онъ состоптъь въ отнесен1и тер- 

мива, о которомъь мы говоримъ, къ известному 

классу (или исключено изъ него), то есть къ сред- 

нему термину, который, въ свою очередь, мы хо- 

тимъ утвердительно или отрицательно приписать 

подлежалиему заключеню. Такпмъ образомъ каче- 
ство нашего умозаключеня въ каждомт случа 

должно зависЪть отъ нашего умЪнья правильно, 

ясно п быстро отвлекать отъ ханнаго подлежана- 

го То, что можетъ доставить, нужный въ дачном 

случаЪ, средн! терминъ. 

Тото несовершеннаго ни ненпослфховательнаго 

очерка системы Логики, который мы старались 

здЪеь представить, достаточно (не смотря на то, 

даже, что нзкоторыя его части не могли быть 

вполнЪ повяты тЪми, которые вовсе незнакомы съ 

этою наукою) для того, чтобы показать обпий ха- 

рактеръ и задачу этой науки и сдфлать ея по- 

дробностп боле интересными п понятными. Ана- 

хитическая форма изложеня, которой мы до сихъ 

поръ держались, собственно говоря, боле идетъ 

къ введешю въ какую нибудь науку, какъ бол\е 

яеная и боле интересная форма для учащихся; 

синтетическая же форма. которой мы намЪревы 

держаться при дальнЪйшемъ изложент, болфе пра- 

вил'на и болфе сжата, почему она п легче удер- 
живается въ памяти. 

Надобно замфтить, однако, что техничесве тер- 



мины и правила будуть скорфе помфхою, чёмъ 
помощью, если мы не захотимъ, не только понять 

ихъ вполнЪ, но п усвоить себЪ такъ, чтобы ихъ 

можно было употреблять также скоро п также 
правильно, какъ и названя самыхъ обыкновен- 
ныхъ предметовъ, насъ окружающихъ. 

Но за то, если уже кто дасть себф трудь, 
усвоить ихъ разъ на всегда, то онъ увидитъ въ 

БОНЦЪ, Что, черезь это, сбережено будеть много 
труда; потому что, если разъ запомнить вполн% 
объяснене этихъ техническихь терминовъ и об- 

„ия правила, тогда не булеть необходимости, при 

веякомъ новомъ случаЪ, возвращаться къ одному 
и тому же объясненю. Словомъ, польза техниче- 
скихъ терминовъ такова же, какъ И польза отъ 

употреблен1я всякаго другаго общаго термина. Если 

мы, напр., съ точностью разъ заучили опредфае- 
ве «окружности», или вполн% очциеали себЪ су- 

щество, называемое ‹слономъ», и намь скажуть: 
‹Я начертиль окружность», или ‹явидфлъь слона», 
то выражевя эти будутъ для насъ вполнЪ понят- 
ны, такъ что ве будеть надобности прибфгать къ 

подробному описавю и опредВленю всявй разъ, 

когда приходится употреблять подобные термины. 



Процессы мы- 

сли, 

КНИГА ИП. 

Кратюый синтезъ. 

ГлАВА [. 

0 продессахъь мыели в о терминах. 

$ 1. 

Во всякомъ доказательств$ можно различить 

три процесса (или состояня) мысли: первый изъ 

этихъ процессовъ лотяки называютъ  простымъ 

представленемъ, второй — суждевшемъ, третш — 

умозаключенемъ (*). 

{*) Логики обыкновенно угаерждають что существуеть 

всего три процесса мысли: (п ишуегзиш {гез) утверждене, 

ни въ какомь случаф неоспоримое, и которое, если и до- 

пустить его, не имфеть никакого огношешя кь настоящему 

предмету. Мы имфемь дао съ умозаключенемь, выражаемымъ 

въ словахъ, и съ сопровождающими его процессами мысли; 

бываютъ ли друМе каке нийбуль процессы мыели и каще, это 

до нае не касается. 

Изслрдоваяе процессовъ мысли въ начал трактатовъ о 
Логикф способствуетъ распространеню господствующахго за- 

блужденая (огъ котораго кажется не свободны мноме писа- 
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1-й. Представленуе, по установивиемуся опредф- Простое пред- 
леню, есть та дЪятельность (или состоян1е) ума, ставлеше. 

посредствомъ которой онъ получаеть поняте о 

какомъ либо предмет%, дЪятельность, аналогиче- 

ская съ роспр1яемъ посредствомъ органовъчувствъ. 

Представлен1е бываетъ простое или сложное (*). 

Простымъ называется предетавлене объ одномъ 
какомъ нибудь предмет®, или же о нЪеколькихъ 

предметахъ, но такихъ, между которыми не за- 

мЪчается никакой связи, какъ напр., «человёкъ», 

«лошадь». «карты». Сложнымъ называется пред- 

стазлене о ифеколькихь предметахъ, находящихся 

во взаимной связи. напр. «веадникъ» (человЪкъ, 

еиляций на лошади), «колода картъ>. 

2-й. Суждеше есть сравниваве въ умЪф двухъ Суждене. 

понят (идей), составляющихъ предметь прех- 

ставлен1я, простаго пли сложнаго, ин высказывание 

того, соотвтствують ли они одинъ другому или 

не соотвьтетвують (или принадлежить ли одно 

изъ нихъ другому или не принадлежит). Согласно 

съ этимъ суждеше бываетъ утвердительнымь и 
отрицазнельнымь. 

3-й. Умозаключене есть тотъ актъ, посред- умозаключе- 

ствомъ котораго умъ переходитъ отъ извфетныхъ не, 
суждеютй къ другому, основанному на нахъ (или 

тели}, будто Логика имфетъ задачею учить тому, какъ должно 
пользоваться умствевными способностями вообще, — то есть, 
«надлежащему пользованю умомь», кажъ говорить Уаттсъ. . 

{*) Относптельно техническяхъ терминовъ, употребляемыхь 

вЪ этомъ сочинеши, см. Предислове. 
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вытекающему изъ нихъ, какъ слФдетые изъ при- 

чины). 

— $ 2. 
Языкъ доставляеть знаки, посредствомъ кото- 

рыхъ не только выражаются и передаются дру- 

гвмъ процессы ума, но помощью которыхь мы 

сами, въ большей части слуаевъ, выполняемъ эти 

процессы. Поняте, полученное посредствомъ про- 

цесса иредставлемя п выраженное ва языкЪ, на- 

зывается словомь пли терминомь; процесеъ суж- 

деня выражается въ нредложени; процессъ умо- 

заключеня — въ доказательствахь или доводать 

(которые, еели выражены правильно, становятся 

силлогизмами), какъ напримЪръ: 

‹Все, что ниспосылаеть Провидфне, благод®- 

тельно, - 

Печаль ниспосылается ПровидЪтемъ: 

СлВдовательно она благод$тельна. › 

Это будеть силлогизмъ; актъ умозаключения 

обозначается здфсь словомъ слФдовательно. Сил- 

логизмъ этоть состоитъ изъ трехъ предложений, 

изь которыхъ въ каждомъ заключается (н необхо- 

димо должно заключаться) два термина, каковы 

въ настояшемъ случаВ «все, что ниспосылаеть 

Провидф ве», «благодфтельно> п ‹печаль>. 

Упомявувъ о языкф, прежде чфмъ даль опре- 

дВлеше Логики, я отступилъ отъ установившагося 

обычая, съ тою пфлью, чтобы учашеся составили 
себЪ ясное поняме о томъ, чтв Логика иметь 

ОФъло только съ языкомь. Й въ самомъ дЪлВ, если 



процессь умозаключеня и можеть происходить въ 

ум безъ всякой помощи языка, если мы можемъ 
совершать этотъ процессъ, не прибЗгая къ изуст- 
ному или мысленному выражетю его ва языкЪ 

(вопросъ, относяплйся къ метафизикЪ, котораго 

я не стану здЪеь разсматривать), то такой про- 

нессъ не приналлежить къ области науки, кото- 
рой посвящается этотъ трактатъ (*). Большая 

часть писавшихь объ этомъ предметф, если п со- 

знавали сами вполнф эту истину, не прилагали 

должнаго старая къ тому, чтобы внушить ее 
своимъ читателямъ. 

Языкъ служить для различныхь цфлей: исто- дли, дая во- 

рикъ напр. пользуется имъ, чтобы сообщить св%- торыха сду- 

денёя; поэть употребляетъ его, чтобы доставить ЖИТЬ языкъ. 

извфстнаго рода удовольствие; ораторъ, чтобы убъ- 

дить, и т. д. Между тфмъ какъ тотъ, кто раз- 

суждаетъ, письменно или словесно, пользуется 

языкомъ, кажъ средствомъ доказать извЪетнфю 

мысль. Языкъ вообше, для какой бы цЪли онъ ни 

служиль, составляетъ предметъ грамматики, языкъ 

же, на сколько онъ служитъ средетвомъ для по- 

сл$дней цЪли, т. е. для умозаключеня, соста- 

вляетъ прехметъ Логики. 

Въ умозаключени термины могутъ быть и не Тервииы, 

точны (т. е. не имЪть яснаго, опред леннаго зна- Предяожевя, 

чен1я), предложеня не върны, и доказательства СЕЯтотизмы, 
не убъдительны. Логика имфетъ прямою и исклю- 

чительною задачею предостерегать отъ [этого по- 

(*) Су. Введене 8 5. 
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слфдняго недостатка, и косвенно, въ извЪстной 
степени, предъотграшаль и друйя ошибки на- 

столько, насколько этого можно достигнуть над- 

лежащимь употреблемемь языка. Поэтому «Логика 

(разсматриваемая какъ искуство) есть искуство 
пользоваться языкомъ надлежащимъ образомъ при 

умозаключен, а также различать настоящее ира- 
вильное доказательство отъ мнимаго». Значене 

этой науки можеть понять только тотъ, кто, изъ 

долгаго и внимательнаго наблюден]я, знаетъ до 
какой степени выражешя пм$ютъ вмяне на наши 

мысли, п какъ много ошибокъ, запутанности п 

затруднен! происходить отъ иеправильнаго упо- 
треблентя языка. Мноше даже изъ тЪхъ, кото- 

рымъ это непзвЪстно, не сознаютъ ясно, что знаки, 

(доставляемые языкомъ) суть необходимое орубе 

для веякаго умозаключения, въ точномъ смысл 

этого слова. 
{ Впрочемь относительно вышеупомянутыхъ оши- 

бокъ нужно обратить внимане на два очень важ- 

ныя различя. Во первыхъ, нужно замЪфтить, что 

настоян1й терминъ можетъ бить не точно пони- 

маемъ т$мъ,^ кто его употребляетъ, или -его слу- 

шателемъ; такъ же точно и не вфрное предложе- 

н1с можеть быть т%мъ не менфе настоящимъ 

(дЪйствительнымь) предложенемъ. Но съ другой 

стороны выражен!е, которое на самомъ дл ни- 

чего не доказываетъ, ни въ какомъ случаЪ не есть 

настоящее доказательство, хотя бы оно было пред- 

ставлено какъ доказательство и иранималось за 

такое. 
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Во вторыхъ, нужно замфтить (что очевидно 

пзъ того, что уже сказано выше), что нельзя при- 

думать тавого правила, которое бы одинаково 

могло предъотвращать всф три выше упомянутые 

недостатка. °, 
Никакая система правилъ не въ состоянти до- 

стигнуть того, чтобы дать возможность точно но- 
нимать вся терминъ, или различать вЪрно или 
незЪрно какое бы то ни было предложене. Но, 
съ другой стороны, возможно представить всякое 

доказательство въ такой формЪ, которая дастъ 

полную возможность произнести ршительное суж- 
ден!е о его годности или негодности. 

И такъ, посл$ди изъ трехъ упомянутыхъ не- 

достатковъ (но не два первые) можеть быть не- 

посредственно и вполнЪ устраненъ помощью из- 

вЪстной системы правилъ. Что же касается до 

лхвухъ первыхъ недостатковъ, то они могутъ быть 

устранены (какъ будетъ сейчасъ показано) только 

косвенно, и притомъ въ иззФстной только степе- 
ни, а не вполн%. 

Другими словами, можно установить правила, 

которыя дадуть возможность опред лять, что мож- 

но назвать настоящимъ (тФйствительнымъ) терми- 

номъ и что нЪтъ, какое предложене есть настоя- 

щее (дЪйствительное) и какое нфтъ; каков дока- 

зательство есть дфйствительное доказательство, а 

какое мнимое. Такимъ образомъ этими правилами 

можно предъотвратить одинъ недостатокъ — неза- 
ключительность. Если то, что принимается за ло- 

казательство не заключительно, то оно не есть 
. 8 
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дЪИствительное доказательство; но дЪйствитель- 

нымъ термпномъ можеть быть и такое выражен!е, 

смысла котораго мы не поннмаемъ точно. Такъ же 

точно дфйствительнымъ предложешемъ можеть 

быть и не вфрное предложен) 
Анализь спл- Какъ сказано выше, силлогизмъ разаЪляетея 

логизма и на три предложеюя, изъ которыхъ каждое заклю- 

пеня, тает въ себЪ два термина. Тотъ изъ терминозъ, 

о которомъ говорится, называется подлежащим; 

а тотъ который сказывается относптельно его — 

сказуемымъ. Эти двЪ части предложен1я называются 

терминами (т. е. предзламя), потому что, лотиче- 

ски, подлежащее ставится въ начал, а сказуемое 

ВЪ конц нрелложеня (“), а между ними ставится 

связка, которая означаеть актъ суждеюя; потому 

что посредствомъ нея сказуемое утверждаетсл или 

отрицается относительно подлежащаго. Связка 

должна выражаться словомъ ес или не есть; эти 

выражешя означаютъ только то, что сказуемое 

утверждается пли отрицается относительно подле- 

жащаго. Существительный глаголъ есть единствен- 

ный глаголъ, призназаемый Лотикой; вс же дру- 

г1е глаголы суть сложныя слова, такъ вакъ каждый 

изъ нихь можеть быть разложенъ на два слова 

съ помощью глагола бъимь и причастля или при- 

хагательнато. Напр., въ предложенти «Римляне по- 

(*) Въ греческомъ н лалиискомъ, и очень часто и въ дру- 
тихъ языкахь, свазуемое на самомъ дФлВ ставится въ на- 
чалф. Напримфръ, «Велики твой дфяня», и т. под. 



— 115 — 

бЪдили> слово ‹побфлили>» заключаетъь въ себЪ 

вмфстЪ и связку н сказтемое, и озналаеть тоже 
что «Римляне были (связка) побЪдителямп». 

Не излишние замфтить, что связка, какъ связка, 
не иметь никакого отношевя къ времени; она, 

выражаетъ только соотвЪтетвуютъь пли не со- 
отвЪтотвуютъ два данные термина одинъ другому. 
Поэтому еели употреблено не настоящее, а какое 
либо другое время существительнаго глагола, то 
его слёдуетъ понимать пли въ такомъ же точно 
смыслв, вакъ еслибъ это было настоящее время, 
такъ какъ разлите глагола по временамъ можеть 
быть разсматриваемо тольхо, какъ разлище грам- 
матпческое, а не логическое; илн же, въ тЪхъ слу- 
чаяхъ, когда обстолтельство времени дВйствительно 

видопзмЪняеть смыслъ пЪлаго прелложеня, такъ 
что употреблене извЪстнаго времени существенно 

для предложеня, то это обстоятельство должно 
быть разсматриваемо какъ составная часть одного 
изъ терминовъ, какъ еслибъ оно было выражено 
словами ‹вЪ то время», «когда то», пли другими 
подобными нарЪ ями. Такпмъ образомъ прелло- 

жене: ‹этотъ человфкъ быль честенъ» слфлуетъ 

понимать такъ, — «это есть человЪкъ когда то 
честный». Въ такихъ случаяхь сушествительный 

глаголъ произносится съ особою выразительностью, 
придаваемою ему тономъ произношетя (*). 

(=) Страпво сказать, что есть люди, которые понимаютъ 
слова Спаептеля, сказанныя передъ Пилатомъ такамъ обра- 

зомь: — «Мое царство не есть (т. е. въ настолщее время) 
. 8* 
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Иногда существительный глатолъ служить вм$- 
стВ и связкой п сказуемымъ. Это бываетъ въ тёхЪ 

случаяхъ, когла сказуемое обозначаеть существо- 
ване, наир., «Богъ есть». «Одного изъ сыновей 

Якова нЪтъ› (Одинъ изъ сыновей Якова не есть). 
Здфсь слфдуетъь замфтить, что связка сама по 

себ, т. е. какъ связка не означаетъ дфйствитель- 

наго существованя; — напр. ‹«безпорочный чело- 
вЪкь есть существо воображаемое стоиками, но 

котораго въ дЪйствительности нельзя встрфтить». 

8 3. 

Очевидно, что терминъ можеть состоять изъ 

одного слова или изъ нфеколькихъ; и что не вея- 

вое слово есть кажеюрическое, т. е. не всякое 

имфетъ, само по себ, способность служить терми- 

номъ. Нарфия, предлоги, союзы, междометя, а 

также имена во всзхъ падежахъ, вромВ имени- 

тельнато суть слова синкатеюрематическя, т. е. 

тавя, которыя могутъь быть только составною 

частью термина. Имя въ именительномъ падеж» 

само по себЪ можеть быть терминомъ. Глаголъ 

(всявШ глаголь вромф существительнаго, употре- 

бляемато какъ связка) есть слово см$шанное, такъ 

какъ онъ можеть быть разложенъ на два слова; 

связку и сказуемое, съ совокупностью которыхъ 

глаголь однозначащенъ. Напр., ‹онъ приеутству- 

етъ», означаетъ, что ‹онъ есть присутствующий >. 

оть м ра сего»; подразум$вая при этомъ, что оно должно на- 

ступить впослёдотвши, когда Его послФдователи прлобрЪтуть 

большую силу. 
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Слфдуетъ, однако, замфтить, что подъ «глаго- 

ломъ>› мы не разумЗемъ ни неопредЪленнаго на- 

клонен1я, которое, собственно говоря, есть имя су- 

шествительное, ни причастя, которое есть имя 
прилагательное. Они суть отглагольныя имена, 

потому что находятся въ зависпмости отъ соотвЪт- 
ствующихь глаголовъ относительно предмета, ими 

означаемаго; но они не могутъ быть разсматри- 

ваемы, какъ глаголы, потому что совершенно от- 

личны отъ нихъ въ образ значення. 

Относительно неопредЪленнаго наклоненя гла- 
тола слфдуетъ замфтить, что оно (хотя бы въ 
предложени помфщалось и на конц) никогда не 

бываетъ сказуемымъ, за исключешемъ того случая 

когда и подлежащимъ служить глаголъ въ неопре- 
дЪленномъ наклоненш. Напр., ‹надЪюсь успЪть», 

подл. ть сказ. 

зусать то что я надфюсь. 

редъ есть (значить) идти назадъ». 
Прилагательныя, въ томъ числ п причастя, 

не могутъь сами по себЪ быть подлежашими въ 

предложенш; но они часто употребляются какъ 

сказуемыя, напр.. «Крассь быль богать». НЪкото- 
рые писатели, впрочемъ, разсматриваютъ подобное 
сказуемое, какъ сложный терминъ, потому что нри 
всякомЪъ такомъ сказуемомъ можно подразум$вать 
существительное (напр., Крассъ былъ богатый чело- 

вЪкъ), и на этомъ основани исключаютъ прила- 
тательное изъ числа простыхъ терминовъ (т. е. 

такихь словъ, которыя сами по себ% (отдфльно) 
способны быть термпнами). Но этотъ вонросъ не. 

т. е «Не идти вне- 
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ныфеть никакого практическаго значеня; я же 

счель за лучшее придерживаться въ отношевя 

его мня Аристотеля. 
Существуеть нЪсколько раздЪлеюй простыхъ 

терминовъ (составляющихъ первый предметъ, о 

которомъ трактуеть Логика); но для настоящей 

ЦФли достаточно одного раздЪлешя: — на единич- 

ние н обийе. Практическое зпачене этого разд$- 

лешя состопть въ томъ, что, хотя всяк терминъ 

можеть быть подлежашимъ, но только общий тер- 

мпнъ можетъ быть утвердительно сказываемъ отно- 

сительно нФеволькихъь хругихъ. Единичный тер- 

минъ всегда означаеть одонъ не дфлимый прел- 

меть, напр. Цезарь. Темза. — Понятно что эти. 

термины не могутъ быть утвердительно сказываемы 

относительно какихъ нибудь друглхъ предметовъ, 

кромВ тЪуъ, которые обозначаются ими. 

Обиий терминъ можеть означать каждый изъ 

неопрелзленнаго числа отдЪльныхъ предметорвъ, 

которые пазываются его означаемылии другими 

словами онъ можеть быть прплагаемъ къ каждому 

изъ этихъ отдВльныхъ предметовь, такъ ках онъ 

обнимаеть пхъ вс свопмъ однимь зпаченемъ, 

нанр., «пеловЪкЪ», «рЪкаА»?, «велниШ». 

Учанийся, ознакомившиеь съ этимъ аналитнче- 

скимъ очеркомъ можетъ перейти ко второй п 

третьей главамъ непосредственно, или ПзуЧивъ 

предварительно то, что обыкновенно помфщается 

въ первой главф, но что я счелъ лучшимъ изло- 

Жить въ вил дополневя въ кони этой Енпгн. 

См. Глава У. 
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Глава П. 

9 Предложеняхъ. 

$1. 

Вторая часть Логики трактуетъ о прелложеняхъ, 

которыя суть суждещя, выраженныя словами. Пред- 

ложене опредфляется въ ЛогпкЪ какъ ‹указатель- 

ное мнтше› (*), т. е. которое утверждаетъ или 

отрицаетъ что либо. Этимъ то предложене отли- 

чается оть вопроса, повелфя и пр. 

Для пояснен1я этого опредЗленя Логики обык- 

новенно прибавляютъ, что ‹предложеще» не хол- 

жно быть двуемысленно, на томъ основанш, что 

изрЪчене, имфющее боле одного смысла, заклю- 

чзетъ въ себЪ на самомъ лфлЪ не одно, а н%- 

сколько предложенй. Прнбавляють также, что 

предложене не должно быть несовершенно или 

трамматически неправильно. Но это все равно что 

сказать, что соедпнене нфеколькихь словъ, кото- 

рое не составляетъ ‹изрфчевя», не можетъ быть 

названо «предложемемъ», хотя бы изъ такого 

соединеня словь и можно было догадаться, что 

хогфль сказать говоряний. 

Предложен1я, разсматриваемыя только какъ изр%- 

чен1я, раздфляются на «категоричесяя» (утверди- 

(*) ‹Изрфчене» на язык® Логики есть сешаз (родовое по- 

нят!е), а ‹указательное› — отли е {пли отличительный при- 

знакъ или качество). См. Гл. У, 8 6. 

Опредлене 

ипедложен1я. 

Категориче- 

сыя и гино- 

тетическ1я 

предложета. 
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тельныя) и «гипотетическя» (допусваемыя). Кате- 

горическими предложенями называются таюя, въ 

которыхь сказуемое просто утверждается или отри- 

цается относительно поллежащаго. Напр., «мръ 

созданъ мудрымъ творцемъ», ‹челов®къ, безъ по- 

сторонней помощи, не можеть выйти изъ дикаго 
состояня>». 

Гипотетичесвя предложеня (называемыя н®кото- 

рыми писателями ‹сложными») суть т, въ кото- 

рыхъ что либо утверждается или отрицается отно- 

сительно подлежащато условно, пли съ выборомъ 

(т. е. если относительно подлежащаго сказывается 

то или другое). Напр., «если мфъ не есть дЪло 

случая, то онъ долженъ быть созданъ разумнымъ 

творцемъ». Или: «человЪфчество можетъ, пли безъ 

посторонней помоши достигнуть цивилизаши, пли 
первые зачатки цивилизаши пришли свыше». 

Первый пзъ двухъ послфлнихъ примЗровъ пред- 

ставляетъ образецъь рода гипотетическихь предло- 

жевшй, называемыхъ ‹условными» (*); услове обо- 

значается словомъ ‹если», или другимъ подобнымъ 

словомъ. Посл лей примфръ представляетъ обра- 

зець другаго рода типотетичесвихь предложений, 

называемыхь «раздюлительными»; въ нихъ выборъ 
обозначаетея словами «или» — «или>. 

Раздфлене на категорическя и гипотетическя, 

какъ было сказано выше, есть раздзлене предло- 

(*) Или «гипотетическими», какъ называть ихъ тф писа- 
тели, которые употребляють слово «сложный» тамъ, гдф мы 
употребляли ‹гипотетическй». 
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женй, разсматриваемыхъ только кавкъ пизрЪчения; 
потому что такое же раздвлеше можетъ быть рас- 

пространено тавже и на друге роды изрЪчешй. 
Такимъ образомъ выраженя — «способны ли люди 

сами собою выйти изъ дикаго состоян1я»? ‹илите 

читать книги о путешествяхъ» — представляютъ 

примЪфры калеторическихь изрЪченйй, которыя од- 

нако не суть предложеня. Такъ изрЪчене — ‹если 

человфчество не способно само но себЪ достигнуть 

гражданственности, то откуда пришли первые за- 
чатки гражданственности»? — можетъ быть раз- 

сматриваемо какъ условный вопросъ; а изрёчене— 

«пли допустите заключен!е, илп опровергните до- 

казательство› — какъ разлфлательное повелёше. 

Категорическая предложен1я разлЪляютея на чис- 

тыя, гъ которыхъ выражается просто, что сказуе- 

мое соотв®тствуетъ, или не соотвЪтствуеть подле- 
жалцему, и модальныя и образныя, въ которыхъ 

выражается, какимъ образомъ эти термины соот- 

вЪтетвують пругъ другу. Напр. предложения — 
‹невоздержи хй челов®къ заболЗетъ», «Брутъ убилъ 

Цезаря» — суть чистыя предложешя. «Не- 

восдержный  человзкь  вЪроятно  заболВетъ», 

«Вруть справедливо убилъ Цезаря» — суть пред- 

ложешя модальныя. Теперь мы будемъ говорить 

только о чистыхь категорическихь предложешяхъь 
Вышеупомянутое дфлене предложевй на кат”- 

торичесвая и гипотетическя, на техническомъ язык» 
писателей о ЛогикВ, называется «раздЪлене пред- 

ложенй по ихъ существу», т.е. разсматриваемыхь 

только какъ изрЪчения. 

Сущность 

предложен. 



Качество. 
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Такъ какь «характеристическимь качествомъ» 

(плн признакомъ) предложевюя есть сказыване, 

т. е. утрерждене пли отрицаше чего либо, то, 

согласно съ этимъ, предложенья раздфляютея то 

качеству на ‹утвердительныя» п «отрицатель- 

ния». Раздълеюме предложеюй на вЪрныя п не 

вЪфрныя называется тахже раздфлешемъ по каче- 

ству. Первое раздЪлене по качеству есть разд®- 

лен1е ‹по качеству выраженя», & второе ‹по ва- 

честву содержаня>. 

«Качество содержатя»› разоматривается (въ Ло- 
гикВ) какъ случайное, а «качество выражен!я>› 

какъ существенное. Потому что, хотя вЪрность 

предложен1я можеть быть очень важнымъ кале- 

ствомъ въ другихъ отношеняхъ — напр. взрность 

вли не вфрность предложеня въ Естественной 

истори; взрность илп не вфрность математиче- 

скаго предложешя существенное качество для 

математики п т.д.; но относительно занимающаго 

насъ вопроса, т.е. вопроса о формахъ выраженя, 

это качество предложений есть только случайное. 

Въ этомъ отношении важно только разлие межлу 

утвержденемь п отрицашемъ. 

ЗдЪеь слВдуеть замфтить, между прочимъ, что 

какь съ одной стороны, каждое предложеше дол- 

жно быть или вЪрно пли не вЪрно, такъ, съ дру- 

той стороны, ничто другое, строго говоря, не мо- 

жеть быть вЪрнымъ и ложнымъ за разъ. Въ раз- 
говорномъ язык, однако, слова «вфрный» п ‹не 

ВВрный» часто имЪють болЪе широкое прим нен!е; 

напр. говорятся «вФрный человЪкЪ», вмфето «на- 
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дежный человфкъ», — «вБрная дорогах — вм$- 
сто дЪйствительная, настоящая дорога»; или «лож- 

ный пророкъ>—вмЪсто ‹мнимый пророкъ», ‹ ложное 

учене› —вмфето ‹неосновательное учеве». Пред- 

ложене бываеть утвердительнымъ или отрица- 

тельнымъ смотря во связкЪ, т. е. смотря потому 
утверждается или отрицается что либо отно- 

сительно подлежелцато. Такимъ образомъ, «не идти 
впередъ значитъ (есть) идти назадъ», есть утвер- 

дительное предложене. «Ни одпинъ скуцець не 

есть истинно  ботатъ» (пли «скупець не есть 
истинно богатъ») есть отрицательное предложен!е. 

«НЪсколько матросовъ спаслись» есть утверди- 

тельное предложее, ‹не многе пзъ матросовъ 

спаслись», есть, собственно говоря, предложеще 

отрицательное, потому что можно понимать, что 

рЪчь пдеть о большей частр матросовъ, н отрн- 
паегся, что онп епаелись. 

Другое раздЪлене (*“) предложен! й есть разд%- 

лене по количеству (или по объему). Если ска- 

зуемое утверждается или отрицается относптельно 
всего подлежалщаго, то предложеве называется 

обинимь, если же только относительно части под- 

лежащаго, —то предложеше называется частнымъ. 

Напр. «Велпкобритавя есть островъ»; ‹всЪ тираны 

несчастны»; «ни одинъ скупець не ботать» — 

суть предложеня облия, и объ ихъ подлежащихь 

говорится, что они распредЪляются, потому что 

(*) См. Г. Ул, $3. 

Количество. 
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каждое изъ нихъ распространяется на ве пред- 
меты, имъ означаемые. Но предложен!я: — ‹н%- 
которые острова плодоносны»; «не вс тираны 

были убиты» — суть частныя, и пхъь подлежация, 
слфдовательно, не распредЪ ляются, такъ какъ они 
служать для означен1я только части означаемыхъ 
ими предметовъ. 

Такъ какъ всякое предложене холжно быть или 

утверлительнымь или отрицательнымъ, а также 
всякое должно быть пли общимъ или частнымъ, 
То, слБдовательно, существуетъ всего четыре рода 
чистыхъ категорическихь предложен (разсматри- 
заемыхь по качеству п количеству вмЪстЪ): общая 

утверлительныя, которыя мы для краткости будемъ 
обозначать буквою А; общия отрицательныя — Е; 
частныя утвертительныя — Г; частныя отрица- 
тельныя — 0. 

$2. 
Когда подлежащее въ предложенш есть обний 

терминъ, то, для обозначеня, что оно распред*- 

лено, кь нему приставляютея обпые знаки (вс%, 

каждый, никакой, ни одпнъ и пр.), такъ какъ и 

предложен1е въ такомъ случаЪ будеть общимъ; 

если же подлежашимъ служитъ частный термпнъ, 

то для обозначетя, что онъ не распредфленъ, 

употребляются частные знаки, (н®который, н}- 

сколько, не мномй и пр.). Если же при общемъ 

термин нфтъ никакого знака, то количество пред- 

ложешя (называемое въ такомъ случав не опре- 

дфленнымъ) узнается по его содержаню, т.е. по 
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свойству связи между предфлами или терминами, 

которая бываетъ или необходимая, или невозможная, 

или случайная. | 
При содержавши необходимомъ или невозможномъ, Неопредлен- 

неопред$ленное предложеше понимается какъ общее. ное предложе- 

Напр. ‹птьцы имфють крылья», т. е. вс птицы; не, 

«птицы не суть четвероногя животныя», т. е. ни- 

какая птица не есть четвероногое животное. При 

содержа и случайномъ (т. е. если термины отча- 

сти (иногла) соотвфтетвуютьъ другъ другу, а отча- 

сти нфтъ) неопредЪленное предложене понимается 

кокъ частное. Напр. ‹пиша необходима для жизни» 

(т. е. нЪсколько пищи); «птицы поютъ» (т. е. н%- 

которыя птицы); «птицы не хищны» (т. е. н%ко- 

торыя птицы не хищны, пли вс не хищны). 

Очитать неопредлзленныя предложевя отд%ль- 

нымъ родомъ предложен относительно количе- 

ства значить только запутывать учалкагося и при- 

томъ совершенно безполезно (*). Предложеше 

должно быть или общее или частное, хотя бы не 

было обозначено къ какому изъ этихъ двухь ро- 

довъ оно относится. Высказывающий неопреллен- 

ное предложене можетъ заблуждалься относительно 

этого разлищя, и можеть думать, что онъ сказалъ 

вообще, между тфмъ какъ высказанное предложе- 

не, какъ общее, не вФфрно. Слушатель также мо- 

(=) Такая классификая похожа на классификацию нфкото- 
рыхъ грамматиковъ, которые къ родамъ именъ причисляють 
сомнительный родъ. 



Единачныя 

предложен! я. 
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жетъ не разумЪть того, что разумЪль или дол- 

женъ быль разумВть говорпви!И; но товоряший 

долженъ быль все таки разумЪть то или другое. 

Вообще вопросъ, относящийся къ «содержан!о», 

а именно — когда мы вправф употреблять обиий, 
а когда частный знакъ, — когда утвердительный, 

а когда отрицательный — не можеть быть р%- 

шенъ Логикою. 

Что касается едпничныхь предложен! (т. е. та- 

ЕПХЪ, ВЪ которыхь подлежащее есть или собствен- 

ное пмя, или общй терминъ съ единпчнымъ зна- 

комъ), то они относятся къ общимъ (ем. книга 1\, 

гл. Г’, $2), потому что въ тавихъ предложеняхъ 

товоритея о всемъ (пЗломъ) подлежащемъ. Напр., 

если мы говорамъ, «Бруть быль римлянинъ», мы 

разумВемъ всего Брута. Это общее правило; но 

нЪкоторыя единичныя предложеня могутъ быть 

отнесены къ разряду частныхъ, именно тЪ, въ ко- 

торыхъ вставлено какое нибудьопредЪ ляющее слово, 
которое показызаеть, что рЪчь идеть нео цфломъ 

подлежащемьъ; напр. «Цезарь былъ не совсфмъ ти- 

ранъ», ‹этоть человфкъ иногда бываетъ не воз- 

держенъ», ‹я не весь умру». 
Мы не думаемъ утверждать, что тажя прелло- 

женя не могуть быть причислены къ общимъ,— 

что даже было бы гораздо естественн$е; номы мо- 
жемъ правильно утверждать предложене, проти- 

ворзчашее нашему единпчному только тогда, ко- 

гда смотримъь на нихъ такъ, какъ сказано вы- 

ше. Строго говоря, если мы будемъ смотр$ть на та- 

кого рода предложеная какъ на таюмя, которыя до- 
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пускають пзмфнеше въ количеств, то ихъ нельзя 

разсматризать какъ единичныя. Такъ напр. въ вы- 

ше приведенномъ примФрф, подлежащее есть не 
Пезарь, но части его характера. 

Очевидно, что подлежащее всякаго общаго пред- распредфлене 

ложен1я распред$ляетея, а подлежащее частнаго терминовъ. 

никогда (и въ этомь состоптъ существенное раз- 

личе между общими и частными предложенями), 

но распредВлен!е или нераспредлен1е сказуемато 

зависить (не отъ количества, а) отъ качества пред- 

ложен!я; потому что если даже только часть ска- 

зуемаго соотвЪтствуетъ подлежащему, то все таки 

оно (сказуемое) должно быть утверждаемо, а не 

отрицаемо относительно подлежащахо. Слфдова- 

тельно, для того, чтобы утвердительное предложе- 

н1е было вЪрно, достаточно, чтобы только нфко- 

торая часть сказуемаго соотвЪтетвовала подлежа- 

щему. Напр. предложее ‹учене полезно», есть 

вЪрное предложенше, хотя иЪлый терминъ ‹полез- 

но> и не соотв тствуетъ термину ‹учене», (пото- 
му что есть много полезнаго и кромЪ ученя); но 

предложене «никакой порокъ не полезенъ» было 

бы не вЁрно, еслибъ какая нибуль часть термина 
‹полезенъ» соотвфтствовала термину ‹порокъ», 

т. е. еслибы мы отыскали что нибудь полезное, 

что было бы порокомъ. 

Это правило одинаково вФрно, какъ въ томъ 

случаЪ, когда предложеше будетъь общее, такъ и 
въ томьъ, когда оно будеть частное; потому что 

сказать, что «нзкоторый Х не есть Х› (или— что 

имфетъ одинаковый смыслъ— что веяв!й Х не есть У) 



— 128 — 

значить одно и тоже, что сказать, что викакая 

часть термина ‹У› (т. е. ни одинъ изъ разряда 

предметовъ, означаемыхъ терминомъ У) не прило- 

жрма ко всему безъ исключеня термину ‹Х›,— ко- 

роче, что въ нБкоторой части термина «Х› тер- 

минъ ‹У› вполнз не приложимъ. 

Такимьъ образомъ, если я говорю «н$которые 

изъ людей, которые найдевы на этомъ островЪ, не 

матросы корабля, потери$вшато крушеве близь 

него», или другими словами «люди, найденные на 
этомъ островЪ, не суть ве подъ рядъ матросы 

корабля и пр.з, то я разумвю, что терминъ «мат- 

росы и пр.› не приложимъ вполн® къ ‹нфкоторымъ 

людямъ, найленнымъ на остров ›, хотя онъ и мо- 

жетъ быть приложимъ къ другимъ людямъ, живу- 

шимъ на остров. 

Точно также, если я говорю, «нфкоторыя мо- 

неты серебрянныя» «нЪкоторыя монеты не се- 

ребрячныя», (или другими словами «ве монеты, 

вы\фетЪ взятыя не суть серебрянныя), то въ первомъ 

изъ этихъ предложений я разумЪю, что въ классЪ 

прелметовъ, означаемыхь терминомъ ‹серебрян- 

ный›, нёкоторая часть, по крайней мфрЪ, состав- 

лЯЮТЪ «нфкоторыя монеты»; въ посл$днемъ пред- 

ложени я разум$ю, что есть ‹нЗкоторыя монетн›, 

которыя не заключаются ни въ какой части клас- 

са «серебрянныхъь вещей», или другими словами, 

которыя исключаются изъ цфлаго класса, этихъ ве- 

шей. Такимъ образомъ терминъ «серебрянный» рас- 

предфленъ въ послЪднемъ предложенш, и не рас- 

пред$ленъ въ первомъ. 
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Илакъ, относительно распредЪленя должно за- 

иЪтить слёдуюцщия два практическая правила: 

1) Во всБхъ общихь предложеняхъ (не въ ча- 

стныхъ) распредВляется подлежащее. 

2) Во всбхъ отрицательныхъ предложешяхъ (но не 

въ утвердительныхь) распредЪляется сказуемое (*). 

Можеть однако случиться, что все сказуемое въ 

утвердительномъ предложени будетъ соотвЪтетво- 

(*) Поэтому то обыиновенно замфчают», что трудно дока- 
зать отрицательное предложен!е. На первый взгляхь это ка- 

ется яснымъ волдетме того обстоятельства, что отрица- 
тельное предложен!е заключаеть въ себф однимь распред*- 

леннымь терминомъ больше, чЪмь соотвфтствующее ему утвер- 
дительное. Но при объяснении этого встрЭчается затрухнен1е, 

которое заключается въ томъ, что иное отрицательное пред- 

ложен1е можеть быть (какь мы сейчасъ увилимъ) выражено 

утвердательнымь, и на обороть. Напримбръ, предложене «этого 

человзка эЪть въ городф», можеть быть выражено помощью 

равнозначущаго термияа, тавъ: ‹этотъ человфкъ отсутствуеть 
изъ города». 

ДЪло, однако, въ том, что во воЪжь случаяхь, въ которыхъ 

замфчан!е о трудности доказать отрицательное предложене 
справедливо, оказывается, что преэдложен!е, о которомъ ндетъ 

рЪчь, противополагается предложенио, которое имфетъ одинъ 

терминъ менфе распредфленпый или термпнъ, пифонИй менфе 

обширвый смыслъь. Напр., легче доказать, что извзетный че- 

човфкъ предлагаль мулрыя мфры, чфмь то, что онъ никогда 

не предзагаль мфръ не мудрыхь, Въ самомъ дль, другое 

дЪло доказать, что ‹нфкоторыя его мфры мудрыя», и другое, 

что ‹в0ф ыфры мудрия>. И можно привести безчисленное 

множество подобныхь прим$ровъ. 

Но очень часто случается, что отрицалельныя предложеня 

тораздо легче доказать, чфмъ извфотпыя утвердительныя о 

зомъ же самомъ предмет$. Напр. что ‹причнна животпой 

9 
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вать поллежащемт;, напр. одинаково вфрно, что 

«всЪ люди суть разумныя животныя», пн что ‹ра- 

зумныя животныя суть люди»; но тавая соотвЪт- 

ственность чисто случайная; ее вовсе нельзя по- 

нять изъ формы выражев!я, которую только и раз- 

сматриваетъ Логика (*). 

@ Иротивоноложени. 

$3. 

Если два предложемя, имфопия одно и тоже 

подлежалцее п одно п тоже сказуемое, различаются 
между собою или по качеству, пли по количеству, 

или по тому п другому вм стЪ, то о нихъ гово- 

рится, что они противоположны друтъ другу (**). 

Очевидно, что изъ данныхь подлежащаго и ска- 
зуемаго можно составить четыре различныхъ пред- 
ложеня, а вменно А, Е, Ти О. О каждыхъ твухъ изъ 

нихъ можно сказать, что онп противоположны (***). 

Отсюда слФлуетъ, что противоположен1е бываетъ 

четырехъ родовъ, а именно: 1) два обидя прелло- 

теплоты не есть исключительно дыхан1е», признается за до- 

казанное опытом положен1е; но чтб именно есть причина 

теплоты остается пеизвЪстнымъ. См. Пр. къ гл. ПГ 6 5. 

(*) Когда, однако, сказуемымъ бываетъ единичный терминъ, 

то онъ долженъ быть равенъ ио количеству съ подлежащимъ. 
Напр. «Ромулъ быль основателемъ Рима». Въ этомъ и н$ёко- 

торыхъ другихъ случаяхъ, основываясь не на формЪ выраже- 
вн, а на значени терминовъ, мы судимъ, что они равнозная- 
ные (превратимые) термины. 

(**) О Противоположев и терминовъ см. Гл. У, 

(***) На обыденномь язык, и въ нЪкоторыхь трактатахь 
о ЛогикЁ, предложеня, не разняцйяся между собою по каче- 
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жешя (А п Е) относительно другъ друга называ- 

ются противными (совгале5); 2) два частныя (Ги 

0) подпротивными (305сопгал1е5); 3) Ап Ь ши Е 

и О подчиненными (Зара сгпз); 4) Ан О шла Е 

и Г, противорБчащами (солбга@еют1ез). 

Такъ какъ очевидно, что вЪрноеть или невфр- 

ность предложения (если пзвЪстны его качества и 

количество) должны зависфть отъ его содержаня, 

то слфдуеть замфтить, что мире необходимомь со- 

дероюсиии весь утвердигиельныя предлоэженя върны, 

а@а отрицательныя не върны; при содержали ев03- 

можномь на 060р0ть; при случайномь содержани 

всю обийя не върны, & частныя върны. Напр. «вс 

острова (пли нЪкоторые острова) окружены во- 

хою› — предложеше вфрное, потому что содержание 

его необходимо. «Никаже острова или нЪкоторые 

острова, не окружены водою ›,— есть нев рное пред- 

ложеше. Лругой промфръ, «н$которые острова пло- 

доносны»; «нфкоторые острова не плодоносны».— 

Оба эти предложеня вЪрны, потому что ихъ со- 

державе случайно. Но поставьте ‹в6Ъ%» пли «ни- 

каве› вмЪсто «нфкоторые» и предложен1я будуть 
не вЪрны. 

Отсюда ясно, что противныя предложетя (соп- 

{тат1ез) при случайномъ содержаюи, моим быть 

оба не върны, п иногда не моиуть бъить оба върны; 

подпротивныя (забеоп’ат1ез), при случайномъ со- 

ству (именно подчиненныя, зафа{егоз) не считаются «проти- 

воположными»>. 

9* 
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держанш, могутъ быть оба вфрны. и никогда не 

могуть бить оба не вЪрны; изъ противор$чащихъь 

всегда бываетъ одно вЪрно, а другое не вЪфрно й 

т. л. ВБеБ прое выводы тотчасъ можно сдфлать, 

взглянузъ на схему, въ которой четыре предложе- 

в1я обозначепы соотв тетвенными символами, раз- 

л чные роды содержатя буквами ® (для обозна- 

ченя необходимаго (песеззату), $ — невозможнаго 

(ппроззе) и с — случайнаго (сопбвоеле), и вр- 

ность или невЪрность кажлаго иредложеня при каж- 

домъ содержани буквами с для обозпачешя вЗрности 

(уегап) и Ё для обозначешя незфрноети (1). 

(Всяый Х есть Г) (Никакой Х ие есть Г). 

У ОНИ —_ Я 
и о |“ Противеыя # м 

жх | $ ` 9. | 
` «и 

с . ` 2 $. С. х ы . м 2, ®” р = и 

го ми Е 
а 
на < [7 $ |" 

|--) га 9 

= |=] 

© $ 2 я 
я “/х х 2. = 
|->] ы 

и 5% `% 9 
. м Хх“ я я. х. и ^ 7. тп 

1. У. 7 ` р $. | 
1 и ж 

т. ‚” Подиротивныя. ^® о 
Г - -——7 0 

(НЪвоторый Х есть Г). (НЗкоторый Х неесть Г), 



На м%ето ничего не значащихь буквъ Х, У, (ко- 
торыя обозначають термины въ нашемъ прим р?) 
можно поставить каке угодно значатае термины 
и тогда оть ихь значевя будеть зависть вфр- 

ность или невфрность каждаго предложения. 
Наипр., естесхвонспытатели замЪтили, что «живот- 

ныя, имЪюшия на головЪ рога суть всЪ жвачныя»; 

что «ИЗЪ ХИШНЫХЬ ЖиИвоТныхь> Ни одного нВтъ 
жвачнаго; и что ЦЗЪ «ЖивОТНЫхЪ копытныхъ» нЪ- 
которыя жвачныя, & нфкоторыя ифтъ. Поставимъ 
теперь на мЪстЪ <‹Х› термипь «животныя, имВю- 

ця на голов рога», а на мфето «У›— ‹жвачныя». 

Въ этомъ примЪрЪ дЪйствительная связь между 

терминами въ отношен1и ихъ значен1я — связь, на- 

зываемая ‹содержащемъ» предложешя — такова, 
что сказуемое можеть быть гообще утверждаемо 

относительно подлежантаго; и сл довательно утвер- 
Дительныя предложен1я (какъ общее такъ и част- 

ное) должны быть вЪрны, & ‹отрицательныя» не 
В®рны. Въ этомъ случа ‹содержане» технически 

называется необходимымъ, на томъ основан, что 
мы не можемъ сомнфваться въ томъ, что сказуе- 
мое приложимо къ подлежащему. 

Другой примЪръ, — пусть «Х› обозначаеть тер- 

МПНЪ <«ХИЩНЫЯ ЖИВОТНЫЯ>, а ‹У›—сжвачныя». Это 
примБръ такъ называемаго «невозможнато содер- 
жаня» (т.е. такого, когда, невозможно думать, что- 

бы сказуемое было приложимо къ подлежащему), 
совершенно противоположный предъидущему. Оба 
утвердительныя предложеня здфсь стало быть бу 

дуть не вБрны, & оба отрицательныя вЪрны. 
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Наконецпъ, для примФра такъ вазываемаго «елу- 

чайнаго содержаня»,— т. е. такого, когда сказуе- 

мое не можеть быть ни вообще утверждаемо, ни 

вообще отрицаемо относительно подлежащаго, — 

подетавимь на мЁсто <«Х»› «копытное животное», 

ана мфсто «У›—‹жвачное». Въ этомъ случаВ об- 

лия предложеня оба будутъ не вФрны, а частныя 
вЪрны; т.е. одинаково вЪрно, что ‹нЪкоторыя ко- 

пытныя жизотныя суть жвачныя», и что ‹нЪкото- 

рыя копитныя жпвотныя не суть жвазныя». 

Тщательно изучивъ выше предложенную схему 

и удерживая въ памати п примфняя правпла ка- 

сательно содержаня, учащийся легко можеть вы- 

вести вс правила относительно ‹противоположе- 

Н1я>; что, напр., въ подчиненныхь предложеняхъ, 

вЪрность частнаго предложемя, которое называется 

подчиненнымь (зифаНетграйе) слФдуетъь изъ вфрно- 

сти общаго — подчиняющахео (зираегпатз), & мевьр- 

ность общаго вытекаеть пзъ певЪфрности частна- 

го; что подчиненныя предложеня различаются 

только по количеству, протлвныя (сотёталез), а 

также подпротпвныя (8е01тат15$) только по ка- 

честву, а протпвор%чашия (сотта 101$), какъ но 

качеству, такъ и по количеству; п что слЪфдова- 

тельно, если пзвЪстно, что какое нибудь предло- 

жене вЪрно, мы можемъ заключить, что его про- 

тиворфчащее не вЪфрно, и наобороть, п пр. 

«Протпвор$чащее протпвоположене»› есть родъ 

противоположеня, съ которымъ чаще всего прихо- 

дитя пуфть дфло, потому что (что очевидно изъ 

только что сказаннатго) отрицать (илн не сотла- 
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шаться, пли не в%рить) предложеше, значить уз 

верждаль его противорфчащее; а слдовательно, 
соглашаться съ предложенемъ (положешемъ) пли 

залитицать его, значить отвергать его протизор%- 
чалцее. Итажъ, в®ра (соглаше) п нев ре (несогла- 

ве) не суть два различныя состоятя ума, но одно 

и тоже, только разсматризаемое по отношению къ 
двумъ противор$чещиме предложенямъ. И елёло- 

вательно, легков®рность ин недовЪрчивоеть — не про- 
тивоположныя привычкя, а одна п таже, разема- 
триваемая по отнотенио къ противорЪчащимъ пред- 
ложенямъ извЪетнаго класса. 

Напрямфръ, тотъ, кто очень недовф$рчивъ отно- 
сительно вины пззЪетнаго лица, есть, другими сло- 

вами, легковзренъ относительно его невинности; 
тотъ, кто нанболВе легковзрепъ относительно того, 
что извЪетныя дЪйств!я доступны магш, наибол$е 
недовфрчивь относительно того, что этп дЪйетая 

не доступны мати; и такъ во всЪхъ случаяхъ. 
ВЪра въ то пли другое отдЗльное предложеве 

противоположна, безъ сомнфея, невфрио въ тоже 
самое предложен!е; но вЗрЪ вообше противополож- 

но не невЪ]е (потому что нев е предполагаетъ 

вВру), а сомньме (*) Итавъ, учашайся долженъ 

(*) Можно даже предетамигь себЪ случай, котда самое со- 
мязв1е гранитить сЪ самымъ безиредЪяьнымь легковзремъ. 

Напр., если кто сомнфвается, существуеть ли такая страна, 

какъ Египеть, то онъ на самомь дфлЬ вФрить въ слфдующее, 

самое невФроятвое предложен, а именно: что «возможно, 
что нфеколько тысячь людей, не имфвшихь между собою ни- 
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помнить, что опредзлеве содержаюя ве входить 

въ область Логика. Правила о противоположени 

далтъ возможность судить о Врности пли невр- 

ности каждато предложенмя при данномь ‹содер- 

жани>. 

® Шюеврашениг предложений (Сопуетя ов). 

$4. 

Предложене вазываетея преврашеннымъ, когда 

его термины переставлены, т. е. когда подлежащее 

поставлено на мфето сказуемаго, а сказуемое на, 

мЪето подлежалпаго. Превращеше, состоящее только 

въ такой перестановк® терминовъ, пазывается про- 

стымЪ. 

какого отвошев1я, единотласно, въ продолжении многихъ вф- 

ковъ, свидфтельствовати о существовавш Егинта, н ‘ложность 

нхъ свидфтельства не была пикфмъ открыта, не ветрётила 

противорфч{я, ни даже подозрвв!я». 

Вее это, какъ оно ни очевидпо, на практик очень часто 

упускается изъ виду. Чаще всего встр6чаетея певфрное упо- 
треблене словь вфрующ и незвфруюцщий отвосптельно хри- 

стчанской религт. Не мысляные люди полагають, что тотъ, 

вто отвертаеть хрисМанскую религио, мепьше легковфренъ, 
чёмь тотъ, кто допускаетъ ее. 

Единственное средство освободиться оть легков$1я — или 

изслдовать предметь тщательно п безпристрастно и суднть 

согласно съ вфроятностью, или совезмъ отказатьел думать о 

немъ. Напримфръ, присутствуя при гражданскомъь процесс», 

который пе касается и не пнтересуеть пасъ, мы не судимъ, 

яя 9410 пстецъ иметь право собетвенности на вешь, которую 

онъ_ ищетъ, ии что онъ не имфеть этого права, пи что в%тъ 

достаточнаго доказательства на то, имфетъ ли овъ это право, 

или пЪтъ; мы просто не обращаемь вцомав!я па вссь вопросъ. 



— 137 — 

Въ Логик® преврапене имЪетъ только значене Выводимое 
въ тЬхъ случаяхъ, когда оно «выводимое» (Ша- превращене. 

уе) (№) т. е. козда върность превращенналюо предлозее- 

ная (сопуетве) вьипекаето изъ вирности преврещаемало 

(ехрозва) (или первоначальнаго предложен), напр. 

«Ни одинъ доброд тельный челов къ не есть 

мятежникъ, слюдовсинельно 

Ни одинъ мятежникъ не есть добродтель- 
ный человЪкъ». 

«Ни одинъ хрисманинъ не есть астрономъ, 

слъдовательно 

„Ни одинъ астрономъ не есть христанинъ› (**). 

«НЪкоторые хвастуны трусы, слиьдовательно 
Н$которые трусы — хвастуны›. 

Отсюда легко видЪфть, что личное мнфе, о прав и обя- 

занности имфть которое было много жаркихь споровъ, неиз- 
бЪжно во всякомь дёлЬ, которое насъь интересуеть. Потому 

что если кто либо напередъь поставовляеть принимать иа 

вфру, напр., въ дфлЬ релпт, всф положен1я, высказываемыя 

извфствымь духоввымь лицемъ, перковью пли пармей, то 
опь уже этимъ самымъ совершилъь актъ ‹личнаго осужде- 
н1я>, который совыфщаеть въ себф вс№ остальныя хВйстмя, 

точно также, какь тотъ, кто, недовЁрая свошиь способностямь 
управлять имбнемъ, передаетъ ето повфрепвому. Поступивъ 

такъ, онъ совершилъ актъ распоряженя собственности, и за 
этотъ актъ вообще, и за выборъ того или другаго лица по- 

вфреннымъ онъ и отвфчаеть. 

(*) Пусть читатель пе завлючаеть изъ назвав!я «выводи- 
м0е>, что превращене такого рода есть актъ умозаключен!я; 
оно есть только перемёна формы того же самаго сужден1я. 

(**) Когда преслфдователи Галилея старались доказать пер- 

вое пзъ этихъ положений, они забыли, что изъ него слфдуетъ 

послёднее. ‘Тоже можно сказать и о нзкоторыхъ противни» 
кахъ Геоломи въ настоящее время. | 
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Преврашене такого предложеюя какъ слЪдую- 

щее — ‹тотъ (есть счастливъ, кто) не желаеть пере- 

мВны», — совершается посредствомъ переставленя 

словъ, заключенныхь въ скобки; обратное предло- 

жеше будетъ слфдующее: «тотъ не желаетъ пере- 
мфны кто есть счастливъ>. 

Строго говоря, это не настоящее ‹преврашене›; 

но только мнимое; оно не есть «выводнмое» пре- 

вращен!е. Потому что (какъ было сказано выше) 

здЪеь имфетъ м%Фето не простое переставлеве тер- 

миновъ, но вводится новый терминъ, тазъ какъ 

терминъ, который не ‹распред$лялея» въ первона- 

чальномъ предложени, въ обратномъ распредВленъ 

(взятъ въ общемъ смыслЪ). Но подобно тому, какъ 

въ разговорномъ язык обыкновенно говорятъ о 
слабомъ доказательств, означая этимь мнимое 
доказательство, которое, по настоящему, не есть 

доказательство, такъ и въ этомъ случаЪ точно 

также обыкновепно говорятъ, напр. «Евклидъ ена- 

чала доказываетъ, что всЪ равносторонее тре- 

угольники пмфютъ равные углы, а потомъ «превра- 

щенное›» прехложеве, что «треугольники, имфюние 

равные углы равносторонн!е›; или говорится так- 

же, «справедливо, что веякля деньги суть богал- 

ство; но я отрицаю ‹превращенное предложене», 

(которое въ дЪйствительности есть кажущееся «пре- 
вращенное›), что все богатетво — деньги» (состо- 

итъ въ деньгахъ). ^ 
И такъ, превращене, въ тфеномъ емыслЪ слова, — 

Т. е. «выводимое превращеше» — можеть имЪть 

мЗето только тогда, когда въ превращенномъ пред- 
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ложеви не ‹распредЪляется» термпнъ, бывций въ 

превращаемомъ (первоначальному) ‹нераспред*- 
деннымъ». На этомъ основан, такъ какъ въ Е 

(общемъ отрицательномъ предложени) оба термина 

распредлены, а въ Т (частномъ утвердительномъ) 

ни одинъ, то оба они могутъ быть просто ‹выво- 

димо превращены», какъ показано въ выше при- 

веденныхь примфрахъ. Но такъ какъ въ А сказуе- 

мое не распред$ ляется, то его простое превращене 
не будеть ‹выводимое». Напр., изъ предложеня 

«всВ птицы суть животныя» нельзя вывестн заклю- 

ченя, что ‹всЪ животныя суть птицы; потому что 

здЪеь, въ превращенномъ предложен, быль бы 

одинъ терминъ распредВленъ, который въ перво- 
начальномъ не распредфлялся. Слфдовательно, если 

мы ограничпиь его въ количественномъ отношени, 

изъ общаго сдфлаемъ частнымъ, то превращене бу- 

деть выводимымъ (напр. ‹нЪкоторыя животныя суть 

птицы>). Такое превращене можно было бы боле 

удачно назвать преврашенемъ черезъ огранпчене; 

но обыкновенно оно называется превращешемъ слу- 
чайнымъ (отъ общаго къ случайному) (рег асс1Аепз). 

Такимъ образомъ и Е можеть быть также пре- Превращене 
вращено. Но въ О, — все равно будетъ ли пзмЪ- случайное. 
нено количество или нЪтъ,— всегла будеть въ пре- 

вращенномъ предложен олинъ распредфленный 

терминъ (сказуемое), который не былъ распред*- 
лень въ превращаемомъ; поэтому, относительно 
его можно сдЪлать выводимое превращен!е не пнале, 
какъ пзуфнивъ въ качественномъ отношен!и. т.е. 

перенести отрицан1е оть связки къ сказуемомт, и 
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разематривая его такимъ образомъ какъ [. Тогда 

хотя одинъ изъ терминовъ будеть и не тотъ са- 

мый, который быль въ первоначальномъ предло- 

жения, но новое предложенше все таки будетъ равно- 

значаще съ первоначальнымъ (т. е. будеть имЪть 

тотъ же самый смыслъ), Напр., «н®которые люди, ко- 
торые обладаютъ богатетвомъ, не (суть) счастливы». 

Если перенесемъ отрицаяе отъ связки къ ска- 

зуемому, то получимъ предложене какъ Т (‹и$- 

которые люди, которые обладаютъ ботатствомъ, 

суть несчастливы»), которое можеть быль просто 
превращено; ‹нзкоторые люди, которые суть не- 

счастливы, обладаютъ богатствомъ»; или (вЪ томъ 

видЪ, въ какомъ это предложене очень употреби- 

тельво) «можно обладать богатствомъ, не будучи 

счастливымъ. (*),Такое превражене можно назвать 

Лвусмыслеи- (*) Стонтъ замфтить мимоходомъ, что въ такахъ прим#- 

ность словь рахЪ, какъ приведенный выше, слова «можио›, «можеть», ‹не 

«долженъ», можеть» не имрютъ викакого отнометя кф сил (способности, 
«должеиству- которую они нногда озвачають), обваруживаемой дфйствую- 

етъ> и т. д. Щимъ субъектомъ; они относятся только къ распредёленю 

или нераспредфленю терминовъ, или же къ нашей узЪрен- 

ности или сомнфию въ справедливости извЪстнаго положен!я. 

Сказать, вапр., Что «человЪкъ, омфющ рапу, можеть 

выздоровЪ ть», не значить, что ‹онъ им%етъ способность (силу} 

выздоров$ть, если только захочет»; это есть только форма 

образован!я частваго предложен1я (Г), а пыенно, что ‹нфко- 

торые люди, имёюн!е рапы, выздоравливають». Также точно 

предложен1е, ‹въ этомь ЭкругЪ могуть быть копи каменнаго 

угля», означаеть только ‹я не могу ни утверждать, ни отри- 
цать существованя въ этомъ округ каменноугольныхь копей». 

"Точно также предложене «добродЪтельный человЪкъ не 
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превращенемъ чрезъ отрицан1е (сопуегзоий у пе- 

сай от), илн, какъ оно обыкновенно называется, 
чрезъ противопоставлене (ъу соштароз ют) (*). 

можеть быть предатедемъ своей родины» (или «невозможно, 
чтобы добродфтельный человёкъ могь нредаль свою родину›) 
не означаеть вовсе, что добродфтельный человфкъ ве имфеть 

возможности (сплы) предать свою родину (потому что нЪть 
добродётели, если кто не дФлаетъ того, чего овъ не въ с0- 

стоян1и сдфлаль), а значить только, что «не быть предателемъ 
своей родины» составляеть существенную часть ионат1я, вы- 
ражаемаго терминомь «добродфтельный». ПКороче мы хотныъ 

сказать, что мы также точно не можемъ себф представить 
доброд$тельнаго человфка измфннизомъ своей родины, какъ 

не можемь представить себф квадрать съ неравными сторо- 
нами, т, е. квадратъ, который пе есть квадрать, Такой спо- 

собъ выражев1я есть слфдовательно тольго одинъ изъ спосо- 

бовъ составлешя общато предложен (Е),—‹ни одннъ добро- 

дфтельный человфкь не измфияеть своей родни%». 

Такую же двусмысленность представляеть глаголь «дол- 
женствовать>. Если, напр., сказаль, что «усталый путешест- 
веннивъ по стенпямь Арави долженъ жадно пить, когда при- 

деть къ источнику», то это не значить, что онъ привужденъ 
пить, но что я не могу не думаль, что онъ булеть жадно 

пить, — чт0 въ моемъ ум нётъ никакого сомнфа]я на этоть 

счеть, Въэтихъ п другихъ подобныхь примфрахъ, слова ‹мо- 

жеть», «долженствуеть>, ‹невозможный» относятся не къ сить 
вли отсутегю силы въ дВйствующемъ субъект, & только къ 
общности пли отсутствю общиости въ выражен!я; илп же къ 

сомнфицо или вв отсутетвю сомнфея въ нашемъ умЪ отно-` 

сительно того, что утверждается. См, Приложен1е ст. «Мочь». 

(*) Ольдричь не упоминаеть о такомъ превращени; во я 

счель за нужное внести его въ этоть трактатъ, потому что 
оно часто употребляется и потому еще, что оно въ этомъ 

сочинения унотреблено дла превращеня Вагоко въ Вокатдо. 
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Предложене А также можеть быть превращено 

слЗдующимь образомъ. Наприм$ръ: 

‹Всякй поэть есть геюальный человЪкъ, 

слЪдовательно 
Тотъ, кто не тенйаленъ не есть поэтъ». 

(или: «Никто кромЪ гентальнаго человЪка, 

не можеть быть поэтомъ»; 

нли: «Только гевальный челов къ можетъ- 

быть поэтомъ>; | 
или: «Невозможно быть поэтомъ, не булучи 

тешальнымь человЪкомъ>). 

Это потому, что (такъ какъ утверждать извЪет- 

ный признакъ въ подлежащемъ, или отрицать от- 

сутств!е того же признака одно и тоже) первона- 

чальное предложене (ехрозИа) совершенно равно- 

значаще съ сл$лующимъ: 
Дл. сказуемое по 

«Ни олинъ ———^_ не есть а 
поЭТЪ челов$къ не геплальтий». 

А это посл днее прелложеше, будучи Е, можеть быть 

просто превращено. Такимъ образомъ всякое предло- 
жен!е можетъ быть'‘преврашено выводимо изъ указан- 
ныхь трехъ способозъ: именно Е и[ просто, А н 

О—чрезъ орициме, А и Е — чрезъ озраничене. 

Превратимые Мы уже замфтили, что въ иЪкоторыхъ утвер- 

термины. дительныхь предложешяхъ, ц%лое сказуемое дЪй- 
ствительно соотвЪтствуеть подлежащему. Бъ та- 
кихь случаяхь, если А будетъ просто превращено, 

то обратное предложеше будеть вЪфрно; но все 
таки, такъ какъ его вЪрность не сллуетъ изъ 

вЪрности первоначальнато предложен1я, то такое 

преврашен1е не есть выводимое. Мнот1я предло- 
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жения въ математик принадлежать къ этому раз- 

ряду предложений. Напр.: 

«ВсЪ равносторонн1е треугольники равноуголь- 

НЫ>, И 
‹ВеЪ равнчоугольные треугольники равносто- 

роннн>. 

Хотя оба эти предложеня вЪрны, но одно не 

слВлуетъ изъ другого; и поэтому математики 0со- 

беннымъ образомъ доказываютъ то п другое. 

Такъ какъ простое превращенное предложене 

отъ А можеть быть вЪрнымъ только котла подле- 

жащее и сказуемое совершенно равнозначны (или 

выражаясь технически, когда они суть преврати- 

мые термины); и такъ какъ это всегда должно 

пмЪть мЪето въ точномъ опредлени, то вЗрность 

опредфлешя можно испытывать посредствомъ пре- 

вращеня. Напр., «хорошее правительство есть то, 

которое считаетъ своей задачей счастье управляе- 

мыхъ». Если это опредфлене вЪрно, то изъ него 

должно слфдовать, что «правительство, которое 

считаеть своею задачею счастье управляемыхъ, 

есть хорошее правительство». Когда утвержлають 

какое нибудь предложеше и прибавляють, что оно 

веть втърное опредълене, то это значить {утверж- 

дать не одно положеше, а два. 



Силлогизмы. 

— 144 — 

Глава Ш. 

@ Доказательствахъ, 

$1. 

Тренй процессъ мысли, т.е. умозаключене (или 

разсуждене), выраженное словами, есть доказа- 

тельство. Полное показательство, въ правильной 
форм, есть силлочизме. Итакъ, третья часть Ло- 
тики занимается силлогизмомъ. Всякое доказатель- 
ство (*) состонтъ изъ лвухъ частей: одна, которая 
доказывается, и другая, посредствомъ которой до- 
казывается. Первая изъ этихъ частей, когда она 
еще не доказана, называется вопросомь, & будучи 
цоказана —заключенемъ (солсазюп) или выволомъ 

(тЕегепсе); та часть, которая служить для дока- 
вательства вывода, будучи поставлена на кони% 
(вакъ часто дЪлается въ обыденномъ разговор®), 

называется основанемъ (или причиной) и обозна- 
чается словомь потому чтю или лругимъ какимъ 
либо винословнымъ союзомъ. Напр., «Цезарь за- 
служиль смерть. потому что быль тпрань; а веъ 

(*) Я поннмаю слово дозазательство въ тфеномъ, техни- 

ческомъ смыслЪ этого слова, потому что въ обыденномь язык® 
слово доказательство часто употребляется для обозначешя 
только послфдней изъ увазанныхь двухъ частей доказалель- 

ства, — папр. говорится — этимъ доказывается то-то и то; это 
заключен!е основано на доказательств т.е. на посыле®. См. 

Прибарл. Г. Ст. «Доказательство». 



— 145 — 

тираны заслуживають смерть>. Если же завключе- 

н1е стоить на концЪ (и это есть строго логическая 

форма, къ которой всякое умозаключен1е можетъ 

быть сведено), то ТВ предложевня, которыя слу- 

жаль для доказательства его, называются посыл- 

ками (ргет15ез) (*); и въ такомъ случаЪ заключе- 

з1е обозначается какимъ нибудь заключительнымъ 

союзомъ, кавкъ «слфдовательно» и др. Напримфръ: 
«ВеЪ тираны заслуживаютьъ смерть, 

Цезарь быль тиранъ: слЗдовательно 

Цезарь заслуживалъ смерти» (“*). 

Доказательство есть такое выражене, въ ко- 

торомъ, на основани положен, принпмаемыхь 

за вЪрныя (посылокъ), признается вБрнымъ другое 

(=) Об посылки вифстВ пногда называются предзидунуимь 

(апфесейен\). 

{г*) ЗлБсь можно замфтить, что едфланное выше опредфхе- 

не доказательства, обыкновенно дается, въ трактатахь о Ло- 

тив, какъ опредфлеве силлогизма, —повят1я, которому я при- 

даю болЪе тфсвый смыслъ. Опредфлен1е доказательства, пред- 

лагаемое обыкновенно логиками, и въ томъ числ» Ольдрячемъ 

(А1@т1еЪ), тажого свойства, что подъ него можегь подойти 

всякое доказательство, какъь правильно, такъ и ие правильно 

выраженное, такъ что онъ, повидимому, употребляеть слово 
силлогазмь, какъ равнозначащее съ словомъ «доказательство >; 

но не говоря о томъ, что гораздо улобнфе употреблять эти 

два слова для обозначеня двухъ различных понят, съ ко- 

торыми приходител имфть дфло, нужно еще прибавить, что 

различая смыслъ ихъ, я ва самомъ дфлЪ придерживался обы- 

чая самого Ольдрича, который, если не всегда, то вообще 

употребляеть слово ‹силлогизмъ» въ томъь тФеномъ смысл, 

воторый я ему придаю, т. е. для означеня доказательства, 

приведениию въ правильную лозическую форму. 

10 

Опредлене 

доказалель- 
ства, 
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положен!е (заключенте, сопс1аз1оп), необходимо слЪ- 

дуюшщее (вытекающее) изъ первыхъ; п такъ кавъ 

Лотика занимается исключительно изел$лованемъ 
процессовь мышлевшя, выраженныхь на языкЪ, то 

изъ этого сл$дуетъ, что силлогизмъ (который есть 

доказательство, выраженное въ правильной логи- 
Опредфлене Ческой форм) есть доказательство, выраженное 
енллогизма. Такимъ образомъ, что его вЪфрность (убЪлитель- 

ность) очевидна изъ самой формы выражения, ка- 

ково бы ни было значене терминовъ. Напр., въ 

слфдующемьъ силлогизмВ: — «всяй У есть Х, 7 

есть У; слВдовательно Й есть Х›,-ваключене не- 

избЪжно, чтобы ни означали термины Х, У ий. 
И кь такой форм могуть быть сведены вс до- 

казательства, признаваемыя! за вёрныя (убЪдитель- 

НЫЯ). 

Необходимыя НЪФкоторые логики думаютъ, будто возможно до- 

и зБроятиыя казательство, въ сущности не силлогистическое; 

Зачет заблуждеве проистекаеть пзъ слВдующаго об- 
стоятельства. Въ силлогизмв заключене слФлуеть 

несомнфнно (или необходимо) изъ посылокъ; тогда, 

какъ въ мнимомъ силлогизмЪ, который, по бли- 

жайшему разсмотр%но, (какъ мы это видЗли на 

нфкоторыхь примфрахъ) оказывается не дЪйстви- 

тельнымъ (не «голнымъ»), заключеюе вовсе не 

слЪдуеть изъ посылокъ, и все доказательство про- 
сто ошибочно. Между тзмъ, часто приходится слы- 
шать о доказалельствахъ, которыя, хотя и пить 
НЪкоторую силу, но не вполнЪ рфшительны, и о 

заключешяхь, которыя хотя ивЪфрны, но не впол- 
вЪ достовЪрны и пр. Это даетъ нзкоторымъ по- 
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волъ думать, что убЪдительность (заключитель- 

ность) хоказательства длопускаетъ степени; и что 
иногла заключене можетъ слЪдовать изъ посылокъ 

отчасти и съ н$зкоторою вЗроятностью, хотя не 
вполн% и не необходимо. 

Это заблуждене происходить оть того, что за- 

бываютъ, что самыя посылки очень часто бываютъ 
сомнительны; тогда заключене конечно также бу- 
деть сомнительно. 

° Кавъ уже было показано, одна или об% посылки 

совершенно вЪрнаго силлогизма могутъ быть со- 
вершенно невфрны п нел$пы; и тогда заключеше, 
хотя необходимо вытекаетъ изъ нихъ, можеть быть 
или взрно пли невфрно, и мы не можемъ знать, 
будеть ли оно вЪрно или нЪтъ. Если же одна 

или обЪ посылки только вЪроятны, то п заключе- 
в1е, вытекающее изъ нихъ, можеть быть только 

вфроятно; хотя заключительность, — т. е. связь ме- 
жду посылками и заключенемъ — будетъ совер- 
шенно вЪрна. 

Для примЪра возьмемъ большую посылку ‹вея- 
ый м$%сядь имфетъ 30 дней, (что очевидно невЪр- 
но); тогда, если возьмемъ меньшую посылку — 
«Апрфль есть мЬсяцЪ>, то заключение будетъ то, 

что «Апрфль имфетъ 30 дней» (что случайно вЪр- 

но); и взявши меньшую посылку — «Февраль есть 
мФеядь», мы получимъ заключен!е, что «Февраль 
имЪеть 30 дней» (что случайно невЪрно). Въ обо- 

ихъ случаяхъ завлючительность доказательства одна 
и таже; но во веБхь случаяхъ, когда мы призна- 

емъ одну изъ посылокъ ложною, мы ничего не 
10 
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знаемъ (что касается этого доказательства) отно- 

сительно вЪрности или нез$рности заключения. 

Но если заключене мы признаемъ невЪрнымъ, 

то можемъ быть вполн% увЪрены, что по крайней м р 

одна изъ посылокъ невфрна; потому что еслибы 
он были вфрны, то и заключене было бы вфрно. 

На этомъ основанъ, такъ называемый, косвен- 

ный способъ доказательства, который часто уно- 

требляется, лаже въ математик, для подлтвержде- 

ня запищаемаго положен1я. Онъ состоить въ томъ, 

что ложность извзетнаго положення (другими сло- 

вами вЪфрность противор%чащаго ему, которое же- 

лаютъ утверждаль) доказывается тфмъ, что оно, 

будучи принято за посылку, вм ст съ другою по- 

сылкою, принимаемою за вФрную, ведетъ къ за- 

ключенно очевидно ложному; потому что, хотя изъ 

ложнаго предположеня можеть елфховать заклю- 

чене пли в®рное или ложное, но изъ прелполо- 

женя вЪрнаго можеть слЪдовать только вЪрное 

заключен!е, 

8 2. 

Правило (обыкновенно называемое Фсйии 4е 

отия се пиПо), которымъ Аристотель объяеняеть 

силу выше приведеннаго доказательства (всявй У 

есть Х, ПД есть У, слдовалельно Й есть Х), есть 

слфдующее: все, что сказывается относительно рас- 

предЪленнаго термина, утвердительно или отрица- 

тельно, можеть быть сказано подобнымъ же обра- 

зомъ относительно всякаго предмета, обнимаемаго 

имъ. Тавъ, въ вышепривеленныхь примЪфрахъ, Х 

сказывается относительно У, который есть терминъ 
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распредЗленный (что означается словомъ «всявЙ ›), 

а И содержится въ У (т.е. есть его подлежангее); 

сл%довательно Х сказывается относительно #. Напр. 

«вс тираны заслуживаютъ смерти, Цезарь быль 

тиранъ, сЛФдовательно Цезарь заслуживаль смерти›. 

Это правило можетъ быть въ концВ концовъ 

примзнено ко всфмъ доказательствамъ (и ихъ спла, 

основывается на ихъ подчинен этому правилу); 

но прямо и непосредственно оно не можетъ быть 

прим$нено ко воБмъ, даже чисто категорическимъ 

силлогизмамъ; поэтому, для избфжаюя неудобства 

приводить вс силлогизмы къ форм, построенной 

на основаи «ейип Аристотеля (*) установлены 

друя ‘практическая правила, съ помощью кото- 

(*) Выфсто того, чтобы сафдоваль еще принятому порядку 

изложен1я, и излагать спачала правила, примнающяся во 

всвиъ фигурамь категорическихь силяогизмовь, а нотомъ воз- 

вращалься назадь въ ‹Фейии» Аристотеля, которое прим- 

няется только къ одной изь нихь, я слфдоваль, какъ мнЪ ка- 

жется, болфе простому и боле философскому порядку нзло- 

женя, и болфе приспособленному къ тому, чтобы напечатать 

въ ум читателя вфрный взглядь на науку; ‘а имепно, я из- 

ложиль сначала, правило (@енит Аристотеля), которое прим%- 

вяется къ наиболзе правильно-построенному доказательству, 

кь спллогизму первой фигуры, подъ форму котораго можеть 

быть подведено всякое доказательство; потомъ правила, при- 

мВнлющИяся ко всфмъ категорическилгь силлотизмамь; далфе, 

правила, относянилея въ гипотетическомъ силлотизмалгь; и на- 

конець правила о соритахь, учен!е о которыхь у Ольдрнча, 

не кстати помфщается прежде уче я о типотетическихь сил- 

логизмахт. При такомъ нланВ область строгой Логики расши- 

ряется на столько, на сколько возможно ее расширить; такъ 

кажъ при этомъ всф роды доказалельствь, имфюнИя епллоги- 
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рыхъ можно непосредственно испытать силу сил- 
логИзма, 

Мы сначала будемъ говорить о чисто катего- 

рическихь силлотизмахт, и о тфхъ правилахъ или 

законахъ, которыми онред®ляется ихъ годность, & 
именно: во первыхъ, если два термина созласуются 

съ одним и умьмо же трепьимь, то они соласу- 

ются между собой; во вторыхъ, если одинь терминь 

в0зласуеися, а дрелой не созласуется съ однимь и 

имъмь же зпретьимь, то эти два термина не сола- 

оуотся между собой. На первомъ изъ этихь двухъ 

законовъ основывается спла утвердительныхь за- 

ключен!й; на второмъ огрицательныхъ; и ни одинъ 

категорический силлогизмъ не можеть быть невЪ- 

ренъ, если не уклоняется оть этихъ законовъ; ни 

одинъ не можетъ быть вЪфренъ, который отъ нихъ 

уклоняется. Поэтому на этпхъ двухъ законахъ по- 

строены всф правила или предостереженя, кото- 

рымп должны руководствоватьея въ отношен1и сил- 

лотизмовъ, чтобы ухостов®риться, соблюдены лп 

въ спллогизмахъь законы ихъ правильности пли 

НФтЪ. 

1) Всякий силлозизмь имтеть только три и только 
ри термина, а именно: средн!й терминъ, и два тер- 

мина (пли прел®ла— схбгетез— какъ лхъ обыкно- 

венно называютъ) заключеня (пли задачи). Изъ 

этихъ терминовъ, первый — подлежащее заключе- 

н]я— называется меньшимъ терминомь; второй, его 

стическ характерь и слфховательно могунйя бить подведены 
подъ правила Логики, псчисляются въ естественномъ порядк$. 



— 151 — 

сказуемое, большимъ терминомъ; третш, средний 

терминъ (называвлийся у старыхъ логиковъ ‹агди- 

теннии» — показательствомъ) есть тотъ, съ кото- 
рымъ сравниваются отдфльно каждый изъ первыхь 
двухъ для того, чтобы убфдиться въ ихъ соглас 
или не соглайт между собой. ОлФдовательно, еслибы 

вь спллогизмВ было два среднихъь термина, то, 

тавъ вакъ предфлы (термины заключеня) сравни- 

валиеь бы не съ однлмъ п т%мъ же, то невоз- 

можно было-бы убЪхиться въ ихъ соглами или не- 

согласш между собой. 

2) Велк силлозизмь заключаеть в себъ три, 

и толко три предложетя, а именно: 1) большую 

посылку, (ВЪ которой больший терминъ сравни: 

вается съ среднимъ), 2) меньиию пасылку (въ ко- 

торой меньний терминъ сравнивается съ среднимъ), 

и 3) закмочете, (въ которомъ меньший терминъ 

сравнивается съ большим) (*). 

8) Если средн зперминь двусмыслень, то на 

самомь дъль в5 силлочизлиь два среднихь термина, 

различныхъь по смыслу, хотя одинаковых по зву- 

камъ. Лвусмысленнымь бываетъ: во первыхъ, тер- 

минЪ, пызюниИ два значен!я, и употребленный въ 

двухъ посылкахъ въ различныхъ значещяхъ; (напр., 

‹ Коса есть оруде, употребляющееся для жатвы 
сЪна, 

(=) Въ нфяоторыхь трактатахь о Логикф большая посылка 
называется просто «1700050» (предложенлемъ), а меньшая 
‹аззиирйо> (предположешемъ). Обыкповенио называютъ боль- 
шую посылку ‹принципомъ, а меньшую ‹основашемъ:. 
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Тлинная прядь волосъ на головф есть коса; 

слЗдовательно 

Длинная прядь волосъ на головЪ есть ору- 

де, употребляющееся для жатвы сЪна>); 

во вторыхь терминъ нераспред$ленный, потому 

что, такъ какь онъ въ такомъ случаВ употреб- 

` ляется для означеня только части означаемаго 
имъ, то можеть случиться, что одинъ изъ предз- 
ловъ будеть сравниваться съ одною ею частью, а 

другой съ другою; напр., 

«БЪлизна есть цвзтъ, 

Чернота есть цвЪтьъ; слЗдовательно 

Чернота, есть бЪлизна»?. — Или . 
«Н®которыя животныя суть рабоще звЪри, 

Н%которыя птицы суть животныя; слЗдова- 

тельно 
Н%которыя итицы суть работе зв$ри›. 

Поэтому средн терминъ долженъ быть распре- 

дфленъ по крайней мЪрЪ въ одной изъ посылокъ, 
(т. е. полженъ быть поллежащимъ общато или 

сказуемымъ отрицательнаго предложен!я, Глава, П. 

$ 2). Совершенно достаточно, чтобы онъ распре- 

дЪлялея въ одной посылкЪ: потому что, если мы 

одинъ предфль сравнимъ съ частью средняго тер- 
мина, а другой съ цфлымъ, то мы сравнимъ пхъ 

оба съ однимъ п тЪмъ же. 
4) Терминь, который не быль распредълень ни 

8% одной изь посылокь, не должень быть распредъ- 

зень во заключении, потому что иначе въ заклю- 

ченит быль бы цфлый терминъ, тогда какъ въ по- 

сылкахъ была только часть его; п такимъ обра- 
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зомъ въ сущности былъ бы введенъ четвертый 

терминъ. Такой выводъ называется незаноннымь 

употребленемь большоло или меньшало термина. 

Нанр. 

«Ве четверонот1я суть животныя, 

Птица не есть четвероногое; слФдовательно 

Птипа не есть животное. 

ЗдЪеь незаконно употребляется большой тер- 

минъ. Другой прим$ръ, 

«Овил$тельство Талмуда не заслуживаеть до- 

вЪря, | 
Разсказь о чудесахъ заключается въ Тал- 

мудЪ; слФдовательно 

Разсказъь о чудесахъ не заслуживаеть до- 
вЪруя>. 

Если это заключее принять за А, то оно не- 

законно, п незаконность его происходить отъ не- 

правильнатго употребленя меньшаго термина (по- 

тому что велый будеть понимать меньшую по- 

сылку какъ частную); но частное заключене изъ 
этлхъ пПосылокъ можно вывести правильно. Въ 

случаВ же незаконности употреблев1я большаго 

термина, изъ посылокъ нельзя вывести никакого 
заключения. 

5) Изь отриицсипельныеь посылокь нельзя сдълать 

никакоо вывода; потому что при отрипательныхь 

посылкахь, среде терминъ не согласуется ни съ 

олнимъ предфломъ, слФдовалельно послёдне не 

могуть быть сравниваемы между собою, напр. 

посылки 
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«Рыба не есть четвероногое, 

Птица не есть четвероногое»›,"’-— 

не допускают никакого вывода. 

6) Если одна посылка отрицательная, то и за- 
ключене долюно быть отрицательнымо; потому 

`что въ отрицательной посылк» относительно сред- 

няго термина утверждается, что онъ не согла- 

суется съ однимъ изъ предфловъ, а въ другой по- 

сылЕЪ (которая по предшествующему правилу 

должна быть утвердительная) среднйй терминъ со- 

гласуетсея съ другимъ предфломъ; слЪдовалельно, 

такъ какъ предфлы не согласуются между собой, 

заключене должно быть отрицательное. Такимъ же 

образомъ объясняется н то правило, что если 
требуется доказать отрицательное заключеше, то 

одна изъ посылокъ должна быть отрицательная. 

Съ помощью этнхь шести правиль (“) можно 

испытать вфрность всякато категорическаго силло- 
гизма. Изъ этихъь правилъ вытекаеть: 1) что #ни- 

чею нельзя доказать посредствомь двухть частныть 

посылокь (такъ какъ въ такомъ случа пли среднй 

терминъ будетъ не распредЪленъ, пли же выводъ 

(*) НЪкоторые писатели предлагають 12 празиль, но я 

счелъь болЪе удобнымъ свести пхъ къ 6-ти, Ни одияъ силло- 

гизмъ не можеть быть ложенъ, если опъ пе нарушаеть нп 

одного изъ этвхъ правилъ. Я меньше рискую запутать уча- 
щагося, если выброшу, какь отдфльное правило, папр., пра- 

вито о силлогизмВ съ частными посылкамп, которое, собет- 

венно говоря, вытекаеть изъ выше пззоженныхь; такъ какъ 

снллогизмъь съ двумя частными посылками парушаеть нли 

3-е или 4-ое правило. 
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будеть незаконный). Это потому, что, еслибъ обЪ 

посылки были Г, то ни олинъ терминъ небылъь бы 

распред$ленъ; если бы одна посылка была Т а 

другая О, какъ въ слфдующемъ примфрё — 
«Н»Ъкоторыя животныя смышлены, 

НЪ®которые звфрп не смышлены; сл$лова- 

тельно 
Н?$которые звФфрн не суть животныя», 

то распредЪленнымь быль бы только одинъ тер- 

миНЪ — сказуемое предложеня О; допустивъ, 

что этотъ распредЪленный терминъ есть средний, 

то въ заключени (которое по правилу 6-му, полжно 

быть отрицательным) сказуемое, больний терминтъ, 

было бы распредвлено, между тВмъ вакъ въ по- 
сылк$ оно не было распредЪлено. 2) По той же са- 
мой причин® очевидно, что если одна изъ носы- 

локъ частная, то п заключен должно быть част- 

ное. Напр. 

«Ве сражаюнаеся храбро, заслуживалють на- 

грады, 
НЪкоторые солдаты сражались храбро; отсюда 

можно только заключить, что 
Н$ которые солдаты заслужлваютъ награды›. 

Это потому, что если вывести общее заключене, 

то будетъь имфть м$ето «незаконное употреблене 

меньшаго термина». Но изъ двухъ общихъь посы- 

локъ не всегда можно вывести общее заключене; 

напр. 

«Всякое золото драгоцЪнно, 

Всякое золото есть мннераль, слБдовательно 

Н\который минералъ драгоцненъ». 
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Даже если и возможно вывести общее заключе- 
не, то мы, во всякомъ случаЪ, имфемъ право по 
произволу вывести и частное; потому что все, что 

сказываетея относительно всфхъ предметовъ мо- 
жеть быть, безъь сомнЪня, сказано и относительно 

нфкоторыхъ (*). 

09 Формахл спллогизмовъ, 

$8. 

Обозначить три предложеня спллогизма в ихъ 

послЗдовательномъ порядкЪ, по «качеству и коли- 

честву» (что обозначается ихъ символами), зна- 

чить опредЪлить форму силлогизма. НапримВръ, 

только что приведенный силлогизмъ: «Всякое зо- 

лото дратопфнно, всякое золото есть минералъ, — 

слЪловалельно, нЪкоторый минералъ дратоп}- 
ненъ› — пмЪетъ форму А, А, [. 

Такъ какъ существуетъ четыре рода предложе- 
НШ н в каждомъ силлогизмЪ три предложения, 

то везхь возможныхь сочетанй будетъ 64. По- 

Тому что каждый изъ этихъ четырехъ родовъ пред- 

хожен можеть быть большею посылкою;: каждая 

изъ четырехь большихь носылокъ можеть имфть 

четыре меньшихъ, и пзъ этихъ 16 паръ посылокъ 

(*) НЪкоторые изъ логиковъ, дая облегченя запоминаия, 

излагать эти правила въ слЗдующемь латинскомъ четырех- 
стл. 

«Дези Ме@ит, пес диатиз югтитиз аз: 

< САгайне пес ртаетяза педатз, пес ра’иещаття; 

‹бебени’ реет Оопияо Чеелотет; 
(го есть, частное ститаетел инже общаго, & отрицательное — 
положительнаго). 
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каждая можеть имЪть четыре различныхъ заклю- 
чен!я: 4Ж 4 (=16) Ж 4=64. Это есть чисто 

ариеметическое изчнелен!е числа формъ, при кото- 

ромъ правила Логики не принимаются вовсе во 
вниман!е; дВйствительно, мног1я изъ этихъ формъ 

неприложимы къ практик, такъ какъ онЪ нару- 
шаютъ нЪкоторыя изъ указанныхъ правилъ. Напр., 
форма: Е, Е, Е должна быть отброшена, такъ 

какъ она имЪетъ отрицательныя посылки; Г, 0, О — 

также, потому что имфетъ частныя посылки; точно 

также должны быть выброшены п многя друмя 
формы, нарушалош1я тЪже правила и къ числу ихъ 

слЪдуеть отнести еше форму Т ®, 0; такъ какъ 

въ ней пыВеть мЪсто «незаконное употреблеше 

большего термина» въ каждой фигур; дЬйствитель- 

но заключене отрицательное, и, значить, больший 

терминъ распредЪленъ, между тЪмъ какъ въ боль- 

шей повылк®, которая есть Г иЪтъ ни одного 

распредзленнаго термина. РазсмотрЗвъ такимъ 
образомъ вс формы, оказывается, что изъ 64 

остается всего одиннадцать такихъ, которыя мотутъ 
быть употребляемы, какъ законные силлогизмы, а 

именно: А, А, А; А, А, [; А, ЕВ Е; А, &®, 0: 

АТГ АА 0; ЕА, Е ВА, О; Е, БО; 
ГА, ГО, А, 0. 

0 Фигурахъ. 

$ 4. 

Различие фигуръ силлогизма зависить оть раз- 

личнаго положешя средняго термина относительно 



— 158 — 

«пред$ловъ» заключеня (т. е. большаго и мень- 

шаго термина). Въ первой фигурЪ средний терминъ 

служить подлежащимь большей посылки и сказуе- 
мымъ меньшей. Эта фигура самая естественная и 
самая ясная изъ всЪхъ, таль что къ ней одной 
можеть быть сразу примфнено @1ениа Аристотеля. 
Во второй фигур средёй терминъ служить ска- 

зуемымъ обфихъ посылокъ. Въ третьей фигур% 

средый терминъ служить подлежащимъ обфихъ 
посылокъ. Въ четвертой — средый термияъ слу- 

жить сказуемымъ большей посылки и подлежащимь 

меньшей. Эта фигура самая неестественная и не- 

удобная, такъ какь она совершенно противопо- 
ложна первой. 

Слфдуеть замфтить, что по иодходящему (*) по- 

рядку, большая посылка помфщается на первомъ 
мЪстВ, а меньшая на второмъ; но мфето, зани- 

маемое посылками въ силлогизмЪ, пе дфлаеть ихъ 
меньшею или большею, потому что та посылка, 

(гдЪ бы она ни была помфшена), есть большая, 

которая заключаеть въ себЪ больпий терминъ, & 

та меньшая, которая заключаеть въ себ меньший 
терминъ (см. Прав. 2 $ 2.) 

(=) Подтодящему — т. е. для Трактата о Лоиить пли при 

лотическомь разбор, по ве въ обыкновенномъ разговор$. Это 
залерчане казалось бы излишипыъ, еслибъ я не зналъ писа- 
теля, вообще остроумнато и разсудительнаго, который впалъ 
въ стравное толковане, о которомъ я зяВсь говорю. Подх0- 
дяийя размёщев!я растевй въ ботаническомъь собрав, пли 

въ саду или на ферм будуть весьма отличны одно отъ дру- 
того. . 
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Не каждая фигура можеть принимать каждую 

изъ вышеупомянутыхъ формъ, потому что въ одной 
фигур извЪстная форма можеть уклоняться отъ 

вышеизложенныхь правилъ, хотя въ другой она 
ихъ не нарущаетъ; наприм®ръ, форма Т, А, Ё мо- 

жетъ быть допущена въ третьей флгур%, но въ 
первой нЪфтъ, потому что она пыфла бы нераспре- 
дъленный средний терминъ (*). Также точно форма, 

А, Е, Е въ нервой фигур прелетавляла бы неза- 

конное Употфеблене болошило ‘термина; между 

тЪмъ вакъ во второй она можеть быть лопущена. 

Форма А, А, А можетъ быть допущена въ первой 

фигурЪ, между тфмъ какъ въ третьей она привела 
бы къ незаконному употреблению меньиито тер- 
мина. Во всемъ этомъ можно удостовфриться по- 
средствомъ испытан1я различныхь формъ каждой 
фигуры при помощи предлагаемой схемы, 

Пусть Х представляеть больший терминъ, Й — 

меньний, а У — средний. 

1. 
«НФкоторое принужден е спасительно; 

А. 

Всякое принуждене непраятно; 

1. 
Нечто непраятное спасительно, > 

Т. 

«Н%которые грибы могуть быть употребляемы въ пищу, 
А. 

Мухоморъ есть грибь; 

(*) Напр. : 

слфловательно 

или: 

сл$довательно 

У. 
Н$который мухоморъ можеть быть употребляем въ 

пищу, 
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1 фиг. 2 фиг. 8 фиг. 4 фиг. 

У, Хх, х, У, У, Х, ху, 
7, У, 7, У, У, 2, У, 7, 
2, Х, 2, Х, 2, Х, 2, Х. 

Здфеь поставлены одни термины, а качество и 

количество каждато предложеня (и сл довательно 

форма цфлаго силлогизма) необозначены. Ихъ можно 

обозначать по произволу, Т.е. между У и Х можно 

поставить отрицательную или положительную связ- 

ку: также передъь У можно поставить знакъ общаго 

или частнаго термина. Тогда, прим$няя всЪ формы 

&Ъ каждой фигурЪ, мы пайлемъ, что каждая фп- 
гура допускаетъ только шесть формъ, которыя не 

нарушаютъ правпль Логики, т. е. не имФють яе- 

распредълениоло средняо термина п незаконною 

употребленя терминовь. КромЪ того, изъ этихъ 

допускаемыхъ формъ, нВкоторыя, хотя и годны, но 

безполезны, потому что имфютъ частныя заклю- 
чен1я, тогда какъь возможно вывести общее; напр.. 

образецьъ А, А, У первой фигуры: 

«Ве человфческля существа имфютъ празо 

на свободу, 
Ве рабы суть человЪчесвя существа: слЪ- 

довательно 

НЪкоторые рабы имфютъ право на свободу. › 

ВслЪдетв!е этого изъ двадцати четырехъ формъ 

(по шести на каждую фигуру) пятью можно пре- 

небречь; для остальныхъ же 19 логики придумали 

назван!я, которыми обозначаются какъ форма, такъ 

ни фигура, къ которой онз примфнимы; потому 

что, когда одна форма (т. е. сама по себЪ, безь 
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отношеня кь фиагурз) встрЗчается въ лвухъ раз- 
личныхъ фигурахъь (какъ Е, А, Е въ первой ип 

второй фитур$), то буквы, обозначающая форму, 
не обозначали бы фигуры, къ которой она ири- 
надлежитъ. Въ э1ихъ назваютяхъ трп гласныя 0бо- 

значаютъ предложешя, изъ воторыхъ состойтъ 
силлогизмь; соглаеныя (кромф употреблешй ихъ 

для пдругихъ цзлей, о чемъ будетъ сказано впосл$д- 

ствш) служать для того, чтобы легче было удер- 
жать въ памяти фигуру силлогизма, 

ЪАЬАгА, СЕ АгЕЮЕ, 

ЧАН, ГЕ Юдие 

рЕ1018 

СЕзЗАтЕ, сАтЕзи'Ез, 

ЕЕзЗЫшО, БАтОКО (*) 

зесипЧае 

фегйа, ААгАри, & Аш, 

ЧАИЗТ, ЕЕ АрОп, 

ЪОКАтао (=), ЕО, 
Пафе: дцака шзирег 

ааа. 

ЬтАтАрЫр, сАтЕпЕ$, 

ЯПа Аз, ГЕзАро, 

ВЕ Оп. 

Фиг, = 

Фиг. 9. 

Фит. 3. 

Фиг. = 

ели и А ^^ 

Изучивъ тщалельно эти мнемоническля строки 

{которыя должны быть заучены наизусть), вы за- 

(*) Или ‹«ЕаКого», см. 8 7. 

(**) Или ‹ОоКало», см, 8 7. 

11 
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м%тпте, что А можетъ быть доказано, только цо 

первой фигур®, по которой можеть быть танже 
доказано всякое другое предложен1е; что вторая 

фигура доказываетъь только отрицательныя предло- 

женя, третья только частныя; что первая фигура 

требуетъ, чтобы большая посылка была общая, а 

меньшая утвердительная и пр. П много другихъ 

подобныхъ замБчаюй можеть быть легко отеюда 

выведено (посредствомъ изелфдовая нФеколькохъ 

силлогизмовъ различныхь формъ), — основан!е ко- 

торыхъ можетъ быть отыскано въ прелъилущихъ 

правихахь. Напр., чтобы показать, почему вторая 

фигура допускаеть только отрицательное заклю- 

чеше, намъ нужно обратить вниман!е только на 

То, что въ ней средый терминъ, будучи сказуе- 

мымь обфихъ посылокъ, не былъ бы распредф- 

ленъ, если бы одна посылка не была отрицатель- 

ною (гл. 18 2) причемъ и заключене должно быть 

также отрицательнымь, на основанш гл. ПГ. $2 

`прав. 6. Здесь достаточно будетъ представить по 

одной формЪ каждой фигуры. 

Первая: Ва’рата именно (ЪАг), «вся Х есть 

У; А), весям И, есть Х; слЗдовательно (ГА) вся- 

Ш И есть Х.» Положимъ, наприм®ръ, больший 

термилъ, который обозначается черезъ Х, будетъ— 

«тотЪ, кто обладаеть всЪми добродЪтелями»; мень- 

ций термипъ { — «всяк человЪкъ, который обла- 

даетъ одною добродЪтелью», и средый терминъ 

У: «каждый, кто обладаетъ благоразумемъ», и мы 

получимъ знаменитое Аристотелево показательство 

(ЕАеа, кн. 6) мысли, что добродЪтели не раз- 
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дЬлЬНы, & именно: ‹тотъ, кто обладаетъ благора- 
зузмемъ, обладаеть всЪмпи добродфтелями; тотъ, 

Ето обладаеть одною добродЪтелью, долженъ обла- 

дать благоразумемь, — слФловательно, тотъ, кто 

облалаетъ одною добролЪтелью, обладаетъ всеми. › 
Вторая форма: Сатезгез, (сАл), всяк Х есть 

У; (Е) ни одинъ И не есть У; слфдовательно, 
(Е), ни одпнъ Й не есть Х. Пуеть больний тер- 
мпнъ (Х) будеть, — ‹истинные философы», мень- 
пий (2), — ‹эппкурейны», средшй (У) — ‹«счи- 
таюне добродфтель саму по себЪ благомъ», п 
тогда получится сизлогизмъ, на которомъ построено 
разсуждене Цицерона (4е ОИ, кн. 118) про- 
тивъ эпикурейдевъ. 

Третья форма: Рагарн, т. е. (А), ‹веяюй У 
есть Х; (Ар) велый У есть 7; слфдовательно, 
(И) н$который Й есть Х.› Напр.: 

«Благоразуме имЪетъ своимъ предметомъ благо- 
полуе отдфльныхъь людей; но благоразуме есть 
доброд$тель: слФдовательно н$»которая доброл4;- 
тель иметь своимъ предметомъ благополуще от- 
лЪльнаго человЪка.. > 

Этимъ силлогизмомъ Адамъ Смитъ (Мога| Зеп- 
Иез) опровергаетъ мифе Гутчисона и другихъ, 
которые поставляли всякую добродЪтель въ добро- 
желательств®. 

Четвертая форма Сомепез т. е. (Аш) всяюй 
Х есть У; (Еп) ни одинъ У не есть 7; сллова- 
тельно (25), ни одинъ Й не есть Х. — Напр.: 

‹Все, что ведетъ къ цфли, согласуется съ при- 
родою;: 

11* 
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То, что согласуется съ природою, не вредно 
для общества; сл довательно, 

То, что врелно для общества, никогда не ве- 

деть къ пЪли. 

Это есть доказательство Цицерона, въ ОН. №еЪ. Ш. 

Эта форма представляеть извращенный и неловей 

способъ доказательства. Тоже самое могло бы быть 

доказано гораздо естественнзе по первой фигурз; 

потому что, если мы раземотримъ предложешя 
силлогизма 4-ой фигуры, то увидимъ, что больш 

терминъ сказывается относительно меньшаго; мень- 

ций относительно средняго, а средь! опять отно- 

сительно большаго, такъ что кажется, какъ будто 
больпий терминъ сказывается только относительно 
самого себя. Поэтому пять фориъ этой фигуры 

почти никогда не употребляются, такъ какъ подъ 
вфкоторыя изъ остальных четырнадпати формъ 

(имвющихъ назване) первыхъ трехъ фигуръ можно 
УдобнЪе подвести всякое доказательство, но изъ 
этихъ четырнадцали, четыре формы первой фигуры 
суть самыя яеныя и самыя естественныя формы 
доказательства, такъ какъ въ нимъ @1еаит Арп- 

стотеля примЗняется непосредственно. 
Относительно употреблен1я первыхъ трехъ фи- 

гуръ (потому что четвертая фигура употребляется 
только велЪдстве случайной неловкости выражений) 

можно замВтить, что первая фигура представляеть 

т формы, подъ которыя доказательства подхо- 

дятъ наиболфе естественно, за исключенемъ сл*- 

дующихъ случаевъ:—во первыхъ: когда требуется 
опровергнуть какое нибудь положене, кЪмъ ни- 
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будь защищаемое, или такое, съ которымъ, по 

видимому, можно согласитьея, то въ такомъ слу- 

ча вторая фигура будетъ наибол$е удобною фор- 

мою локазательства. Напр., мы доказываемъ, что 

предметъ, о которомъ мы говоримъ, не можеть 

принадлежать къ такому то классу пли тЪмъ, что 

онъ заключаеть въ себЪ что нибудь такое, чсто 

нЪтъ въ этомъ классе (Сезаге), или тЪзмъ, что 

онъ не имфетъ чего нибудь такого, что состав- 

ляетъь принадлежность всего класса (Салезгез). 

Напр.: «Ни одинъ обманшикъ не предупредилъ бы 

своихъ послФдователей (какъ предупредилъ Шисусъ) 
о преелЗловавяхъ, которымъ они должны под- 

вергнуться; или: — ‹энтузасть распространился бы 

(чего не дЪлали Тисусъ и его послФловалели) о 

подробностяхъ будущаго состояня. › 

ТЪ же самыя замфчатя пикаМз ппбао01$ можно 

примфнить и къ тому случаю, когда ищется част- 

ное заключене, какъ въ Кезыто и Вагоко. 

Доказательства, употребляемыя въ выводЪ, назы- 

ваемомъ ‹аЪзс13510 шИт» (безконечное исключен!е), 
всего удобнфе выражаются въ формЪ, соотвЪт- 

ствующей этой фигур» (смотри гл. У. $ 1. подав. 6). 

Терминъ ‹аЪзс1550 ши», нЪкоторыми писате- 

лями о ЛогикВ употребляется для обозначеня оео- 

баго рода доказательствъ, которое ведется путемъ 

послфдовательнаго исключеня одного за другимъ 

пзвЪетныхъ предиоложенй, или извфетвыхъ клас- 

‹овъ предметовъ, изъ того представлевя, настоя- 

щую природу котораго желаютъ узнать. Такимъ 

образомт. положим, пзвфетные симптомы исклю- 
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чаютъЪ ‹осну»; этимъ можно доказать что пашентъ 

боленъ не оспой. Предположимъ, друше спыптомы 

исключаютъ скарлатинъ и проч.; п такимъ обра- 

зомъ можно постепенно стЪенять рялъ возможных 

предположенй. Поэтому вторую {лтуру можно бы 

назвать «исклиочающею > фигурою. 

{ Третья фигура употребляется тогла. когла сред- 

НИЙ терминъ единичный, так какъ единичный тер- 

минъ можеть быть только подлежащимъ. Это та 

форма, подъ которую наиболфе подходить большая 

часть показательствь, употребляемыхъ для пред- 

ставлея возраженшя (Е пзбаз!з Аристотеля)’ про- 

тивъ посылка противнока, когда доказательство 

его такого рода, что дли его силы необходимо, 

чтобы эта посыла была общая. Эту фигуру мож- 

но бы назвать поэтому энстатическою фигурою. 
Напр., если кто нибудь оспариваеть, что то илн 

другое учене не должно быть допущено, потому 

что его невозможно объяснить или попять, то вы- 
пущенная имъ большая посылка можетъ быть опро- 

вергнута посредствомъ того, что связи души съ тф- 

ломъ также ‹невозможно объяснить или понять». 

Такимъ же образомъ мы могли бы доказать, посред- 

ствомъ указан]я на уже приведенный примЪръ (*), 

положеше, противор$ чащее предположению (которое 

для большей чаети людей покажется очень вЪро- 

ятнымъ), что глухон мой человЪфкъ, рожденный слЪ- 

пымъ, пе можеть выучиться языку. 

{*) Таша Выфеетал, на которую мы указали выше. 
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Большая часть разсужденй въ «Антологии › 

Ботлера можетъ быть выражена въ этой форм$. 

Такъ какъ всякое умозаключене, въ концЪ 

конпевъ основывается на вышеупомянутомь 0@1с- 

фи, то веБ доказательства, т$мъ или другимъ 

способомъ, могутъ быть приведены къ одной какой 

нибудь изъ четырехъ формъ первой фигуры, и еил- 

логизмъ называется въ таномъ случа ирнведен- 

нымъ (т.е. приведеннымь къ первой фигурз). Эти 

четыре формы назмвалотся совершенными а вСЪ 

остальныя несоверщенныли. 

$5. 

При приведен силлогизма, мы, конечно, пе 

ямфемъ права вводить каве бы то ни было новые 

термины или предложеня, такъ какъ мы не пмф- 

емъ права ничего прянималь за, достовфрное, иромЪ 

его посылокъ; но мы пмземъ право выводимо пре- 
вреинать (нотому что вЪрность какого нибудь пред- 

ложешя предполезаеть вЪрность п того предлеже- 

‚женя, въ которое оно выводимо превращено) или 

переставлять эти посылки. Пользуясь этимъ пра- 

вомъ тамъ, гдЪ нужно, мы можемъ вывести (въ 

1-й фягур%) изь первоначально данныхъ посылокъ 

или тоже самое заключев1е, какъ и первоначаль- 

ное, или другое, изъ котораго первоначальное за- 
ключене можно получить посредетвомъ его выво- 

димаго пзевраценя. Напр. Оагари. 

«ВелкШ умный человзкъ внушаеть въ себъ 

уважене, 
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Всявй умный человЪкъ составляетъ предметъ 

удивленя; слЪдовательно, 

Н$которые изъ тфхъ, которые составляютъ 
предметъ удивленя, внушаютъ къ себЪ 
уважен1е›». — 

Можно привести къ ОагП посредствомъ превраще- 

я, чрезъ огранпчене (рег асс!4етз) меньшей по- 

СЫЛКИ. 

«Веяымй умный человфкъ внушаетъь къ себЪ 
уваженте, 

Н%Ъкоторые изъ тЪхъ, которые составляютъ 

предметъ удивленя, суть умные люди; 
елЪ ловательно, 

НЪкоторые изъ т%хъ, которые составляють 
предметъ удивленя, внушають къ себф. 

уважене>. 

Другой примфръ — Сажезёгез. 

‹Вс$ истинные философы счпталоть лоброд%- 
тель саму по себЪ благомъ; 

Защитники удовольствий не считаютъ добро- 

дфтель саму по себф блатомъ; слфлова- 

тельно, 
Они не суть истинные философы», — 

можеть быть приведенъ къ СОёален! посредствомъ 
простаго преврашенйя меньшей посылки и потомъ 
перестановки посылокъ. 

«ТЪ, которые считаютъ хобродфтель саму по 

себЪ благомъ, не суть защитники удо- 
ВОЛЬСТВЙ, 

Ве} истинные философы считаютъ добродЪ тель 

саму по себЪ благомъ; слЁдовательно, 
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Ни одпнъ петинный философъ не есть за- 

щитникъ уловольствй>. 

Это заключене можетъ быть выводимо превра- 
шено въ первоначальное, 

Такимь же образомъ Ватоко (*), напр. : 

«Всямй истинный патроть есть приверже- 

непъ религ; 

НЪ$которые велике государственные люди не 

суть приверженцы религ; слЪдова- 

тельно, 

Н%которые велике государетгенные люди не 
суть истинные патрюты»,— 

можеть быть приведена къ Ёе0. посредствомъ 

превращеня большей посылки чрезъ отрицане 

(противопоставлеште См. Гл. П, $ 4). 

«Тотъ, кто не преданъ религи, не есть истин- 

ный патр1отъ; 

Н%$ которые велике государственные люди 

преданы религии; елЪдовательно, 

Н$которые велиые государственные люди не 
суть истинные патр1оты>. 

Въ этомъ силлогизмВ меньшая посылка должна 

быть разсматриваема какъ утверцительная, потому 

что мы принимаемъ за меньший терминъ ‹не пре- 

данный религ!и>. 

Такимъ же образомъ Бока’ (*) приводптея 

къ Даг, напримЪрл: 

(*) Или Ройого, т. е. разематриваемое какь Резйто. 
Смотр. прим$ч. въ концВ этой главы. 

(“*) Или Рокато, разематриваемое какь 7). См. 
примфч. въ конц этой главы, 
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‹ НЪкоторые рабы недовольны своею участью, 

ВеБхъь рабовъ  обижаютъ;  слБдовахельно, 

Н$которые изъ тЪхъ, кого обижають, не быва- 

ютъ недовольны своею участью». 

Превратите большую посылку чрезъ отрицане 
(‹противопоставлене») и потомъ переставьте по- 

сылки, и вы получите заключене, которое будеть 

обратнымъ черезь отрицане относитёльно перво- 
начальнаго и которое слЗдовательно можетъ быть 

выведено изъ него поередствомъ преврашеня че- 

резь отрицане. Напр. 

«ВеЪхь рабовъ обижають, 

Н\ которые изъ тЪхъ, которые недовольны сво- 
ет участью — суть рабы; слЗдовательно, 

Н$которыхъ изъ ‘гЬхъ, которые биваютъ нехо- 

вольны своею участью, обижаютъ». 

Такими способами (посредством процесса, ко- 

торый называется очевиднымъ приведешемь, 110- 

тому что мы доказываемъ, по первой фигур, или 

заключене, или такое положене, котор: е стс подра- 

зумфваетъ) вс несовершенныя формы могутъ быть 

приведены юь четыремъ совершеннымъ. Но есть 

еще другой сиособъ приведевая силлогизмовъ. на- 

зываемый косвеннымь приведешемъ, или приведе- 
н1емъ къ невозможному (ВейасНо ай пироз® Не}, 

56. 

посредетвомь ковораго мы доказываемь (по первой 

фигур) не прямо то, что первоначальное заклю- 

чеше вЪфрво, по то. что признать его ложнымъ 
значило бы допустить нелФпость. Натр.: 
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«ВсЪ истинные патр1оты преданы религит, 

Н%№которые государственные люди ле пре- 
даны религ; слфдовательно, 

Н$Ъ которые государственные люди не суть 
патр1оты>. 

Если это заключеше невфрно, то должно быть 

вЪрно протнворВчащее ему, а именно: 

«ВсБ велиые государственные люди суть 

истинные натрлоты. 
Но, допустившя это предложене и поставивъ 

его па м5ето меньшей посылки первоначальнаго 
силлогизма, мы придемъ къ ложному заключеню. 
Напр. : 

ЪАу «ВеБ петинные натрлоты преланы ре- 

лиги, 

А. ВеЬ велике государственные люди суть 

истинные патрюты; «слФдовательно, 
-тА Ве веливе государственные люди пре- 

даны релийи». 

Тавъ какъ это заключете нпротиворфчить пер- 
воначальной меньшей посылкф, то оно должно быть 

ложно; потому что вфрность посылокъ допускается 
напередъ; слфловательно одна изъ посылокъ (по- 
средетвомъ которыхъ это заключене правильно 
доказано) должна быть также ложна. Но большая 

посылка (будучи одною изъ тзхъ, которыя перво- 

начально были приняты за вВуныя) вЪрна; слЪхо- 

валельно невзрность должна заключаться въ мень- 
шей посылкВ, которая представляетъь собою пред- 
ложен1е, протизорЪчащее первому заключеню. Й 
такъ” первоначальное заключете лолжно быть вЪр- 
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но. Это есть косвенный способъ умозаключеня. 
(См. Ареюмс, Ч. 1, Гл. Ц, 8 1). 

8 7. 

Этотъ р$фдко употребляюцийеся способъ приве- 

дешя служитъ только для приведешя Вахойо и 

Восат4 0, которые приводятся такимъ образомъ пп- 
сателями, допускающими только простое превра- 
шене чрезъ ограничене (рег асс!4епз). Эти писа- 

тели придумали и так1я назваежя для своихъ формъ, 
которыя обозначать способъ приведешя каждато. 
изъ нихъ, а именно: В, С, Ш,Е, начальныя буквы 

формъ, означають въ которую изъ формъ первой 
фигуры (Вафага, Се]агеп, Оаги п Ее!10) каждая 

пзъ другихъ должна быть приведена: я означаетъ, 
что посылки должны быть переставлены; зн р озна- 
чаютъ, что предложен1е, обозначенное гласною, не- 
посредственно предшествующею, должно быть пре- 
врашено, $ означаетъ, что оно должно быть 
‘превращено просто, а р — рег асс14ерз (чрезъ 
отраничен!е). Такимъ образомъ въ Саштезигез (см. 
прим ръ) С означаеть, что оно должно быть при- 
водимо къ Сеатеть два 55 означаетъ, что мепь- 
шая посылка и заключене должны быть превра- 
щаемы просто; 7, что посылки должны быть пере- 
ставлены. Р въ форм ВатаЙр означаеть, что 
посылки допускають общее заключене на м%ето 
частнаго. Хотя Ё, конечно, не можеть быть пре- 
гращено выводимо черезъ отраничеще (рег ас- 
Чепз) такъ, чтобы превратиться въ А, однако въ 
заключении оно превращается такимъ образомъ: 
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ротому что, коль скоро посылки переставляюгся 

(что обозначается черезъ м) то очевидно, что изъ 

нихъ слфдуетъ общее заключене. К, которое озна- 

чаеть гейисно а ппроззПет, есть знавъ того, что 

предложене, обозначенное непосредственно стоя- 

шею предъ нимъ гласною, должно быть опущено, 

и на иЪсто его поставлено противор$чащее заклю- 

чен!е; это относптея именно къ меньшей посылЕ\ 

ЗВатоко и большей Воро4о; но уже было показа- 
но (5$ 5), что превращене, чрезъ ‹противопостав- 

ленте› (чрезъ отрицан!е) даетъ возможность при- 

вести эти двЪ формы очевиднымъ образомъ (*). 

Глава Г\. 

09 Модальныхъ предложеняхъ. 

61. 
До сихъ поръ мы говорилн о чисто категори- 

ческихъ предложеняхъ и о силлогизмахъ, состоя- 

щихъ изъ такихъ предложен. Чисто категориче-. 

ское предложеве называется нфкоторыми логика- 

ми предложевемъ ‹@е 97е5зе›, велФдетые того, 

что оно утверждаетъ просто, что сказуемое завлю- 

(*) Если кому нибудь угодно, чтобы назван1я формъ обо- 

значали это, то К можеть обозначать превращене чрезь от- 

рицане, и тогда назвая этихъ формъ будуть сабдующе 

немного измЗненные: Рофого и Докато. 
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чаетея пли не заключается (въ нашей мысли) въ 

подлежащемъ; какъ напр. «Иванъ убиль @9ому>. 

Образное предложене утверждаеть, чго сказуемое 

заключается или не заключается въ подлежалщемъ 

извЗетнымъ образомъ, какъ напр. «случайно», ‹до- 

бровольно> и пр. Модальное предложене можеть 

быть разсматриваемо какъ чистое, если образъ 

дЪИствая отнести къ одному изъ терминовъ; а то- 

гда модальное предложене во веЗхь отношешяхъ 

будеть подходить подъ вышеизложенныя правила» 

напр, «Иванъ убилъ бому добровольно и съ злымъ 

умысломъ». ЗдЪеь обстоятельство образа дЪйствя 

можеть быть разсматриваемо, какъ часть сказуе- 
маго; или: «вфроятно, что всякое познате полезно», 

тдВ ‹«вЪроятно полезно» можеть бить разематри- 

ваемо, какъ сказуемое. Но, когда образное слово 

употребляется только для выражен!я необходимой, 

случайной или невозможной связи между термнипа- 

ми, то оно можеть быть также точно отнесено и 

къ подлежащему; напр., «человзкъ необходимо 

смертенъ>» значить тоже самое, что сказать «всВ 

люди смертны»; «несправедливость ни въ какомъ 

‘случаЪ не выгодна» соотвфтствуеть предложеяно 
«никакая несправедливость не выгодна ›; ‹этотъ че- 

ловфЕЪ случайно невоздерженъ» имЪфетъ значене 

частнаго предложевня (см. гл. П, 8 9 прим}ч.). 

Только такъ понимаемыя два единичныя предло- 

женя могутъ быть разсматриваемы, калъ взаимно 

противорфчаи1я; напр., «этотъ человзкъ никода 

не бываетъь воздерженъ?> есть предложеше, проти- 

ворЪчаллее предъидущему. Въ самомъ дЪлЪ, всяый 
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знакъ общности или частности можеть быть раз- 
сматриваемъ, какъ указываюний на, образь дъйютеля. 

Но, такъ какъ всякое образное предложеще выра- 

жаетъ суждене о согла@н пли несогласи между со- 
бою самаго утверждения (Феб) и образа, хЪйствих, то 

въ нзкоторыхь случаяхъ бываетъ удобно разсматри- 

вать образное предложене, какъ чистое, наприм%ръ: 
‹ сказуемое подлежащее 

Невозможно чтобы всЪ зюди были добродфтельны. > 

Въ такихъ случаяхъ однимъ пзЪъ терлиииовь 
(подлежащимЪъ) служить злое предложене. 

Иногда предлогъ в употребляется для выраженя 

такой связи одного предложеня съ другпмъ, что 

изъ двухъ предложений образуется одно. НапримВръ: 

«Вы встрЪтите опаснаго противнлка въ Имие- 

раторЪ». Это предложее закяючаетъ въ себЪ два: 

во 1-хъ ‹вы вотрЪтите Императора», иво 2-хЪ ‹онЪ 

окажется опаснимъ противникомъ». Это посл днее 

предлложене связано съ первымъ предлогомъ в, 

который означаетъ (согласно съ выше упомянутымъ 

выразжкевемъ логиковъ о предложениг «@е 1еззе>), 

что сказуемое заключается въ подлежащемъ. 

Здесь уместно будетъ замВтить, что есть пред- 

ложевя, которыхъ сила значительно измфняется 

отъ того, будемъ ли мы разематривать ихъ ска- 

зуемымъ тотъ или другой терминъ (*). Въ самомъ 

(*) На логическомъ анализ предложенй @хеешал поетро- 
влъ очень остроумную п, какъ мн кажется, правильтую и 
полезную грамматическую теорно объ упогреблеши латин- 
скаго сослагательнаго наклокешя. Его сочивети засужи- 
вають внимая, ве только со сторовы изучающихь Логаку, 
но и с0 стороны винниающихся хатнискимъ языкомъ, 
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ДЪлЪ, собственно говоря, такое прехложене мо- 

жетъь быть разсматриваемо, какъ н%еколько раз- 

личныхъь предложенш, но такихъ, пзъ которыхъ 

ВФрность каждаго предпелагаеть вЪрность веъзхъ 

остальныхь и изъ которыхъь каждое иметь свое 
отдфльное сказуемое. ИзмЪнеше смысла изрчен!я 

можетъ быть означаемо измфнешемъ расположеня 
словъ или же интонащш голоса, или обозначе- 
шемъ какимъ ннбудь образомь эмфатическихъ 

(ударяемыхъ) словъ (сказуемаго), напримЪръ, чер- 

тою подъ словомъ или куреивомъ. Наприм$ръ: 
‹Органонъ Бэкона не былъ предназначенъ къ тому, 

чтобы замфнить Органонъ Аристототеля». Это изрЪ- 

чене можно разсматривать какъ по крайней мфръ 

шесть различныхъь предложешй. Если бы слово, 

обозначенное цифрою 1, было налечатано курен- 
вомъ, то это бы дало намъ основаше предполо- 
жить, что Бэконъ могъ имфть намфрене зам нит' 
Органонъ Аристотеля какимъ нибуль другимъ 
своимъ произведетемъ только не свопмъ Орга- 
нономъ. Если бы слово, обозначенное цифрою 2, 
было напечатано курсивомъ, то мы могли бы по- 
Нять, что можеть быть какой нибудь другой ав- 
Торъ сочинилъ Ортанонъ съ такою цфлью, только 
не Бэконъ. Если бы 3-е было напечатано курси- 
вомъ, то фразу сл довало бы понимать такъ: ‹како- 
во-бы ни было достоинство Органона Бэкона, срав- 
нительно съ Органономъ Аристотеля, превоехо- 
дить ли онъ поелфдей или нЪтЪ, во всякомъ слу- 
ча Бэконъ не имЪль намфреня замФнить его 
своямъ Органономъ», п т. д. Каждое изъ этихъ 
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оборотовъ есть отдЪльное предложеше, и хотя 

хаждое изъ нихъ преднолагаетъь вЪрность вефхъ 
остальныхъ, что легко вилЪфть, если разсмотрЪть 
представленный примЪръ; но въ одномъ случаЪ, 

одно изъ нихъ, а въ другомъ другое можетъ бить 

вакнфе всБхъ остальныхъь, такъ что его зажность 

слфлуетъ обозначить какимь нибудь образомъ. Въ 

кажломъ такомъ случаЪ мы должны принимать въ 
соображеше, какъ вопросъ предлагаемый фразот, 
такъ и отвЗть на этотъ вопросъ, наиболЪе протпво- 

положный тому, который заключается въ раземат- 
риваемой фразЪ. Напр., «Вы найдете это учене 

у Бэкона»,— этому предложен могуть быть про- 
тивопоставлены слфдуюпия хва: «Вы найдете у Бэ- 

кона учете, отличное отъ этого» и «Вы найдете 

это учете у другого автора». СлЪдуетъ замфтить, 

что когда предложеше противополатается другому, 
имфющему различное сказуемое, то сказуемое бу- 

деть эмфатическимъ (ударяемымъ) словомъ, какъ 
напр.: ‹этотъ человЪкъ убца», т.е. не такой, 

который убилъ другаго случайно или залишая са- 

мого себя; ‹этотъ человфкъ есть убйца», — здЪеь 
ударяемое слово есть связка, причемъ это предло- 
жене противополагается другому — ‹этотъ'челов къ 
не убЙца». — Это предложене имфеть тфже са- 

мые термины, но различную связку (*). 

(*) Такимъ образомъ, если кто нибудь читаеть «ие укради», 
или ‹не прелюбодфйствуй», то онъ разумфетъ, что требуется 
отвзтить на вопросъ; приказывается ли намъ красть или воз- 
держиваться; но дфйствительно вопросъ заключается въ томъ, 

12 



Часто встр®чается, что нзеколько предложен, 

высказыв, емыхъ такпмъ образомъ въ одномъ из- 

р%№ченйи, требуют, чтобы каждое изъ нихъ было 

отдфльно высказано и доказано; напр., ‹адвокатъ 

долженъ доказать, во 1-хъ, фавть, что Иванъ 

убпль @ому», и потомъ харакхеръ дЪйствя, что. 

‹убество было совершено добровольно п съ злымъ 

умыеломъ». См. еше з оЁ Впеюзмс, ч. [, гл. ПТ, 55. 

9 Гипотетическихь пренлеженяхъ. 

$2, 

Гниотетическомъ предложенемъ (*) называются 

два пли боле категорическихь предложевя, сое- 

диненныхъ между собою связкою (союзомЪъ) Раз- 

личные роды гипотетическихь предложен полу- 

чилн свое назван! олъ соотв тствующихъ союзовь, 
а ‘именно: условные, разъединительные и пр. 

Если гипотетическое заключене выводится пзъ 

гипотетическихь посылокъ, такъ что сила умоза- 

ключен!я основывается не на гипотезЪ, то гппо- 

теза, (какъ въ образныхъ предложеняхъ) должна 

быть разсматриваема, какъ часть одного изъ тер- 

что запрещено дфлать? и отвфтомъ будеть ‹не укради», ‹не 

прелюбодьйствуй» п пр. Связь между Лотикою п вБрнымъ 

ударенемъ словъ подробифе развита въ Ввеюме. Арр. 1. 

Собственно товоря два приведенные мною примфра однородны, 

потому что при ударенйн н& «есть» пли <не есть», эти слова 

становятся сказуемыми. Напр. ‹утверждеше, что этотъ чело- 

вфкъ убца есть върное пли есть неверное». 

(*) Сложнымь, какъ назывмюотъ ето нфкоторые пасатели. 
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миновъ; умозаклочене же въ эзомъ случа въ ДЪЙ- 

ствительности будетъ категорпческимъ. Напр. : 
зн сказуемое 

«Венюй завоеватель - „-- - 
ИЛИ тероп О. пегодапй, 

Цезарь былъ завоеватель, слВдовательно 
ск вуемое 

ИаЯ герой НАЦ неголяй. 
Онъ быль 

Пли: 
«Все, что происходить оть Бога. имФетъ 

право на благотов$ не къ себф. 
подлежащее —_ то оно 

Если Священное Ппсан!е ие ложпо, полио 
происходить отъ Бога; слЪловательно, 

Если оно не ложно, то оно пмЪеть право 

на благогорВн1е къ себЪ. 

Но, если самое разсуждене основывается на 

гипоте?№ (а такихь путемь и безъ гинотетической 

посылки можетъ быть выведено категорическое за 

ключен1е), то такой силлогизмъ называется гипо- 

тетическимъ. Для того, чтобы удостовЪЗрниться въ 

сил такихъ доказательствъь, не прибЪгая къ при- 

ведленио ихъ къ формВ категорпческихь спллогиз- 

мовЪъ, придуманы особенныя правила (замЪтимъ, 

что въ такнхъ силлогизмахъ, гипотетпаеская посыл- 

ка называется большею, а категорическая меньшею). 

Гипотетическе силлогизмы бываютъ двухъ ро- 

довъ: условные и раззединительные. 

0бъ услевныхь предложеныхъ. 

$3. 
Условное (называемое инютетическиме ТЪми 

писателями, которые употребляеть слово сложное 
12* 
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для обозначемя такихъ предложен, которых я 

назвалъ гипотетическими) предложее заключаетъ 

въ себЪ выволъ одного предложевня пзъ другаго, 

т. е. оно содержитъ въ себЪ два, и только два, 

категоричесяя предложевя, изъ которыхъ одно 

слфдуеть изъ другаго (или вытекаетъ изъ другаго). 

Напр.: 
предшествующее 

Если бвященное Писане не ложно, 
послЗдующее 

то оно требуетъ къ себф блатоговЪня. 

То, изъ этихъ двухъ предложен, изъ котораго 
вытекаеть другое, называется предшествующимь 

апцесейе п{), а то, которое изъ него вытеваетъ — 

послъдующимь (сопзедиетз); связь же между ними 
обоими, выражаемая союзомЪъ «если», ‹то», назы- 
вается сльдсетвемь (сопзедиепИа). 

Въ естественномъ порядкЪ предшествующее 
ставится передъ послВдующимъ; но часто бываеть, 
что, наоборотъ, посл6дующее ставится передъ пред- 
шествующимъ. Напр., 

«Онъ заслуживаеть наказавя, если совер- 

шилъ преступлен1е, 

Всякое условное предложеше можеть быть раз- 

сматриваемо какъ общее утвердительное, будутъ ли 
части, изъ которыхъ оно состоитъ, обпыя или част- 

ныя, отрицательныя или утвердительныя предло- 
жешя. И вЗрность или невфрность условнаго пред- 

ложен!я зависить вполнз оть слфдетыя (соп- 

5едиепйа). Напр. «Если Логика безполезна, то она, 

заслуживаетъ пренебрежен1е». ЗдЪесь, какъ прелше- 

ствующее. такъ и послфлующее предложеня, не- 



— 181 — 

з$рны; однако ифзлое предложенше вЪрно, т. е. 

вфрно то, что послфдующее вытекаеть изъ пред- 

шествующаго. 
Въ предложени же — «если Кромвель былъ англи- 

чанинъ, то онъ быль узурпаторъ», — наобороть, 

вфрны какъ послфдующее, такъ и предшествующее 

предложеня, а ложна только связь между ними, 

т. е. ложно то, что послЗднее изъ этихъ предло- 

жений основывается на первомъ. ЦЪлое предложе- 

не стало быть невфрно (или по крайней мЪръ 

нелфпо. См. слВдуюш. параграфъ), хотя какъ пред- 

знествующее, такъ и нослфдующее вЪрны. 

Слфдуетъ однако замфтить, что невзрное, пли 

по крайней мзрф ничего незначащее предложене 

этого рода,— каждый членъ котораго есть взрное 

категорическое предложене,— имЪфетъ такое свой- 

ство, что хотя оно само по себЪ нелЪпо, но изъ 

него не можетъ быть выведено невфрное заключе- 

ше, какъ это можно видфть изъ только что при- 

веденнаго примЪра. 
Условпое предложенле, говоря коротко, можеть 

быть разсматриваемо, какъ утверждене того, что 

извЪетное доказательство сильно (годно); утверж- 

дать же, что доказательство сильно, значить ут- 

верждать, что заключен!е необходимо вытекаетъ 
изъ посылокъ, будуть ли эти посылки вфрны или 

невфрны. 

Итажъь, значене условнаго предложения, — кото- 

рое заключается въ томъ, что если предшествую- 

щее признается, то и посльдующее также втр- 
но.— можетъ быть разсматриваемо съ двухъ точекъ 

зря: 
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1) Если предшествующее есть вЪриое предло- 

жен1е, то послфдующее должно быть вфрно; отею- 

да вытекаеть первое правило: если предшествую- 

ее допущено, то посльдующее пожветь быть вы- 

ведено изъ нею. | 

2) Еслибы предшествующее было вЪрно, то и 

послфлующее было бы вЪрно; отсюда вытекаетъ 

второе правило: ссан посльдующее отрицается, 

по и предшествующее можеть бъыить отрицаемо; 

потому что предшествующее въ этомъ случа долж- 
но быть певфрно, такъ какъ если бы оно было 
вфрно, то п послфдующее (которое признается за 

невфрное) було бы таже в\рно, напримВръ: ‹еели 

этоть челов къ пмЪетъ лихорадну. то онъ песпо- 

собенъ къ работВ›. Здесь, если допустлть пред- 

шествующее, то, согласно съ первымь правиломъ, 

можно заключить, что послЗдующее вЪрно. 

«Онъ ныВетъ лихорадку; слфдовательно, онъ не- 

способенъ къ работ№». «Если А есть В, то С есть 

0; но А есть В, слЪдовательно, С есть Д»; та- 

вой силлогизмъ называется построптельнымь (соп- 

УбгасИхе) условнымъ силлогизмомъ. Но если мы 

отрицаемъ послФдующее (т. е. допускаемъ проти- 

ворзчащее ему), то примфняется второе правило 

и выводитея предложене, протпворзчажее пред- 

шествующему: ‹онъ способенъ къ работВ, слФдо- 

вательно, онъ ве пмЗетъ лихорадкп>. Такой силло- 

гизмъ называется разрушительнымь (ЧезбгасНуе) 
условпымъ силлогизмомьъ. «Вели А есть В, то С 

есть О, по С неесть ПД, слВдозательно „4 не есть 

Б». Другой примЪрь: ‹если урожай не луренъ, то 
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хлЬбъ долженъ быть дешевь: но урожай пе луренъ, 

слЪдовательно, хлЪбъ лолженъ быть дешевь». Это 

будетъ построительный условный сн глогизыъ. «Ес- 

ли урожай не луренъ; то хлбъ долженъ быть че- 

шевъ; но хлВбъ не дешевъ, слЪдовательно, урожай 

дуренъ». Это разрушительный условный спллогизмъ. 

«Если всякое увеличиван!е пародопаселетия жела- 

тельно, то и н$зкоторая ипшета желательна; но 

нищета вовсе нежелательни; слЪловательно и н%- 

которое увеличенме народонас“леня нежелатель- 

но». Это также разрушительный соллогизмъ. 

Но если мы утверждаемъ послздующее, или 

отрицаемт прекшествующее, то мы не можемъ вы- 

вести нпчего, потому что тоже самое послвдующее 

можеть слЪдовать и изъ других предшесьвую- 

иихъ. Напр. (см. выше привеленный прихгьръ), 

человЪкь можетъ быть неспособенъ къ работ® по 

причннЪ другихъ бодЪзней, кромз лихорадки; слЪ- 

довательно, изъ его неспособности къ работЪ не 

слдуеть, что онъ боленъ лихорадкой. Или (на 

томъ же самомъ основанит), изъ того, что онъ не 

иметь лихорадки, не слфдуеть что онъ неспо- 

собенъ къ работЪ. 

Сл$луеть замфтить, что эти неправильности 

соотв тетвуютъ тВмъ, о которыхь мы упоминали 

выше, когда говорили о категорическихь силло- 

тизмахъ. Утверждене послЪдующаго п заключеше, 

на этомъ основан, о вЪрности предшествующаго 

соотв тствуеть неправильности, происходящей отъ 

«нераспрел злен1я срежняго термина», или отъ 

того, что ‹06$ посылки отрицательны». Напр 

Неправиль- 

ности калего- 

ричеекой и 

хппотетиче- 

ской формы 

аналогичны. 
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«тотЪ, кто пмфеть лихорадку, неспособенъ къ 

работЪ; этоть человфкъ неспособенъ (или не есть 

способенъ) къ работ$; слЗдовательно, онъ имфетъ 
лихорадку». Точно также неправильность, проис- 
ходящая въ томъ случа, когда, отрицая пред- 
шествующее, мы зыводимъ противор®чащее ему 
послфлующее, соотвЪтствуетъ пли неправильности, 

происходящей отъ того, что ‹обф посылки отри- 
цательлы›, или ‹незаконному употребленю ‘боль- 

таго термина», или неправильности, происходящей 
отъ очевиднаго взедеюя въ силлогизмъь «больше 
трехъ терминовъ>. Напр.: «тотъ, кто имфетъ ли- 

хорадку, неспособенъ къ работЪ; этоть челов къ 

не пмфетъь лихорадки» и пр. (*). 
Птакъ, есть два и только два рода условныхт, 

снллогизмовъ, — построительный, основывающуйся 

на первомъ правил, и соотвЪтствующий прямому 

разсужденцо, н разрушительный, основывающуйся 
на второмъ правил, и соотвфтствующЕЙ косвенно- 
му разсужденю, такъ какъ онъ, въ сулности, 
есть особый способъ приведеня косвенной форми 

разсужденя къ прямой. Напр. «если С не есть 
центръ круга, то какая нибудь другая точка хол- 
на быть его центромъ;: но это невозможно; сл}- 
довательно, С есть центръ круга» (ЕасНа В. Ш. 

Ре. Г). 

Превращеню  СлФдуеть замЪтить, что условное предложене 

усзовныхь Можеть быть (подобно категорическому А) превра- 
предложенй. 

(*) Въ сущности всф эти неправильности иодходятъ подъ 

калегормо неправильностей, происходящихъ оть введеня чет- 
вертаго термина (см. $ 9, глава НТ. 
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щено чрезь отрицане, т.е. мы можемъ взять про- 
тивор5чашее послЪдующему за предшествующее, 

а противор%чащее предшествующему за послВдую- 
шее; напр.: ‹если этотъ человвкъ способенъ къ 
работ, то онъ не иметь лихорадки». Вел детые 

такого превращен1я большей посылки, построитель- 
ный силлогизмъ можеть быть приведенъ къ форм 

разрушительной и наоборотъ (см. 8 6, гл. Ш). 

. 0 Разъедппительныхь предложеняхъ, 

$ 4. 

Разъединительнымь называется такое гипоте- 
тическое предложеще, которое состоитъ изъ двухъ 
или болЗе категорическихь предложевй, соединен- 
ныхъ между собой союзами ‹или, или», значене 

которыхъ состоить въ альтернативЪ, т. е. они 03- 
начають. что одно какое нибудь изъ категориче- 

скихъ предложений, соединенныхъ такимъ образомъ, 
должно быть в%рно; напр.: ‹или А есть В, или С 

есть [)›; это предложене будеть вЪЗрно только 
тогда, когда одна изъ двухъ частей вЗрна. 

Съ другой стороны одна изъ частей такого 
предложен1я можеть быть вЪрна, не смотря на то, 

однако, они могутъ и не омфть той естественной 
связи между собою, которая необходима пля аль- 

тернативы. Напр. ‹илп Бритавя есть островъ, 

или треугольникъ есть квадралъ.› Такое предло- 
жене скорфе можно назваль ничтожнымъ и нел}- 

пымъ, чмъ невфрнымь; потому что изъ него не 

можеть быть выведено никакого невфрнаго зажлю- 
ченя, какъ было замфчено въ поелЗднемъ нара- 
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графЪ, относптельно того условнаго предложения. 
къ когорому это поелВлнее можлтъ быть приведено 

слЪдующимъ образомъ: ‹осли Бритавя не есть 

островъ, то треугольникъ не есть квадратъ». Та- 

мя прелложенля въ разговор часто высказываются 
ВЪ вилВ шутки. | 

Если, слВдовательно. одно или болЪе такихт, 

категорическихь предложен! отрицается (т.е. прп- 

нимается за невЪрное), то мы можемъ заключить, 

что остальныя одно или (если ихъ ифсколько). н- 

которыя в5рны. Напр.: ‹мръ (есть) или вЪченъ, 

или оиъ (есть) произведене случая, пли (есть) 

ДЪло разумнаго существа; овъ не (есть) вЪченъ. 

й не (есть) произведен1е случая; слфдовательно. 

онъ есть дЪло разумнато существа». ‹Теперь или 

весна, или лЪто, пли осень, или зима; но теперь не 

весна, не лЪто. слфдовательно, теперь нли осень. 

или зниа». «Или А есть В, или С есть О; но А 

пе В, слЪдовательно О есть О». Относительно 

этихъ примфровъ, точно также, какъ и большей 

Части другихъ, замЪтимъ, что въ нихЪ не только 

одна изъ частей (категорическихь предложен!) 

должна быть вЪрна, но в что только одна можеть 
быть ъЗрна, такъ что если одна или болфе частей 

такого предложевя утверждаются, то остальныя 

могуть быть отрипаемы (Поэтому частн такихъ 
Исключаюлия Предложений могутъ быть названы исключающини 

предложеня. (есТизтое). Напр. «теперь лЪто, слЗдовалельно не 

весна, не осень и не зима». «Или А есть В, пли 

С есть ПО; но А есть В, слфдовательно С не есть 

О». Но этого нп въ какомъ случа нользя ска- 
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зать вообще; напр., «добродЪтель пробу таеть 

намъ или уважеве людей, илн милости Бога», 

ЗдЪеь обф части вЪрны и, слёдовательно, утверж- 

дая одну, мы но вправз отрицать другую; стало 

быть намъ остастея усматривать въ каждомъ от- 

дДБленомъ случа, изъ самаго смысла предложений 

и способа ихъ выраженя, имфется ли въ виду со- 

общить имъ зпачен1е «псключающихъ» или иЪтЪ. 

Очевилно, что разъелинительный силдотизмъ Разъедиии- 

легко можеть быть приведенъ къ вплу условнаго; те7Ъные сия- 
етоптъ только принять предложение, противорьча- "итея ри 

щее одпой или нЪфсколькимъ частямъ разъедини- у совнымъ. 

тельнаго силлогизма, за пре пествующее условнаго. 

Напр., ‹если теперь не весна и не лфто. то те- 

перь нли осень, или зпма» п проч. 

Ол дусть зам тить о гипотетическихъ (сложныхъ) Гипотетиче- 

предложеняхь, какъ условныхь, такъ и разъели- М7 (уелов- 
нительныхь, что они всегда суть утвердительныя ре 

предложеня, т. е. въ нихъ всегда утверждается, бивають ут- 

а не отрицается, что связь между нЪеколькимивердительныя. 

калегорическими частями, обозначаемая соотвЪт- 

ствующими союзами, существуетъ. Поэтому нельзя 

отвергнуть гипотетическое предложене помошью 

другатго гипотетическаго же. Вогда я утверждаю. 

Что ‹если А есть В, то С есть О», то можно было 

бы отрицать мое утверждеве, возражешемт, что 

«изъ Того, что А есть В не слВлуетъ сще, что С 

должно быть О» или другимъ подобнымъ оборо- 

томъ. Напротивъ, утверждене, что ‹или А есть В, 

или С есть О», можно отрицать только двумя ка- 

тегорпческими отрипательными предложенями, а 
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именно: ‹нн А не есть В, ни С не есть О»›, или 

«возможно, что ни А не есть В, ни С не есть О». 

СлФдуеть замфтить, что союзы «ни, ни», по 

своей природЪ, не соотвЪтетвують союзамъ ‹или. 

или», такъ какъ эти послзды!е суть разъедини- 

тельные союзы, а первые нЗтЪ. 

Дилемма. 

$5. 

Дилемма есть боле сложный условный еплло- 

тизмъ. Опредзлеше лилеммы, какое обыкновенно 
предлагается въ трактатахъ Логики, удивительно 

запутано н ненаучно. И замфчательно то, что веЪ, 

правила, обыкновенно предлагаемыя относительно 
этого рода силлогизмовъ, и ошибки, отъ которыхь 
они предостерегаютъ, относятея исключительно къ 
содержаню.— Эти предостережения также полезны, 
кавкъ могли бы быть полезны слфдующя правила 

относительно спллогизма, положимъ, Ба’фалга; вуж- 
но стараться о томъ. чтобы 1) большая посылка 
была вЪрна; 2) чтобы меньшая посылка, была вЪрна. 

Большая часть писателей (если не вс) объ 

этомъ предметЪ, или вовсе не говорять о томъ, 
относптея ли дилемма къ роду устовныхь, или къ 
роду разъединительныхь доказалельствъ; или же 
относять е: къ послФднему влассу на томъ осно- 
ван, что она имфетъ одну разъедицительную по- 
сылку; но не трудно доказать, что она принадле- 
жить къ разрялу устовныхъ силлогизмотъ. 
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1) Если въ большей посылкЪ заключается н%- 

сколько предшествующихъ, имВющихъ одно общее 

послздующее, и если эти предшествуюния (въ боль- 

шей посылк$) допускаются разъединптельно (т. е. 

если допускается, что н®которыя изъ нихъ вЪрны), 

то можетъ быть выведено одно общее заключене 

(какъ это бызаеть въ простомъ построительномь 

силлогизм$). Напр., ‹если А есть В, то С есть О; 

и если Х есть У, то С есть 0; но или А есть В, 

или Х есть У; сл$ловательно С есть О>. «Если 

святые въ небесахъ не имБютъ никакихъ желан!й, 

то они совершенно ховольны; они будуть также 

довольны, если ихъ желан!я удовлетворяются влол- 

н$; ноони или не имфють никакихъ желанй, или 

ихъ желав1я вполн® удовлетворяются; слдователь- 

но, они должны быть совершенно довольны». 

Нужно замЗтить, что въ этомъ случа, два Простая по- 

условныя предложевя, составляюния большую по- строительная 

сылку, могуть быть соединены посредствомъ союза, 

‹илИ», ИЛИ въ сокращенш «ли». Напр., «Свобод- 

ны-ли святые отъ всякихъ желавй, удовлетворя- 

ются ли всЪ желашя ихъ, должны ли они быть 

довольны». 

дилемма. 

2) Но если н%®сколько прехшествующихь пред- Сложная по- 

дожей имфютъ отдФльное для каждаго послВдую- стровтельная 

шее, и если, какъ въ предъидлущемъ случаЪ, пред- 

пествующ1я допускаттся разъединительно, то мы 

можемъ только разъединительно вывести посл$- 

дующее. Напр. «Если А есть В, то С есть О; и 

если Х есть У, то Е есть Е; но или А есть В, 

или Х есть У; слфдовательно, или С есть 0, или 

дилемиа.. 
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Е есть Е›. «Если Эсхинъ принималь участе въ 
общественныхь увеселещяхь, то онъ непосл®до- 

вателенъ; если онъ ие принималъ въ нихъ участ я, 

то онъ пе патр1оть; во онъ или принималъь въ 
нихъ участе пли не принпмаль; слЗховательно 
онъ или непослФхователенъ, или не не патруотъ». 
Этоть прим ръ, также точно, какъ и предъидущй, 

есть, очезидно, прим ръ дилеммы построптельной. 
Въ разрушительной форм — будетъ ли одно 

ства, которыя предшествующее съ нфекольками послЪдующими, 
не оспователь- 

но при ма- 

ютея за ди- 

леммы. 

или нзеколько предшествующихь съ олномъ или 

нЪеколькими послфдующими, во возхъ случаяхъ, 

если въ посылЕВ отрицается посл®дующее или по- 

слфдуюпия въ цфломъ объемЪ, то въ заключения 

можно отрицать въ цфломъ объемЪ предшествую- 
щее или предшествующия. Налр. «Если бы мръ 

былъ вЪченъ, то большая часть полезныхъ искуствъ, 
какъ напр. внигопечатане п проч. существовали 

бы съ незапамятныхь временъ; кромВ того, при 

тавкомъ предположенит супествовали бы историче- 

сыя извЪетя, далеко древнЪзйция Мопсеевыхъ; так- 

же точно при этомъ прелположени слФловало ду- 

мать, что вода и суша сохраняютъ до пастоятаго 

времени тоже самое относительное положене, въ 

какомъ они были прежде; но ничего этого ыЪтъ, — 

слЗловательно мръ не вфченъ». Другой прим ръ: 

«Если би мръ существоваль одъ вЪчности, то 

были бы петотическя извЪстя, древыЪйция Мон- 

сеевыхьъ; еслибы онъ былъ произведешемъ случая, 

то онъ не заключалъ бы въ себЪ признаковъ цз- 

лесообразности; но псторичеснихь извЪемй, древ- 
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нЪишихь Моневевымъ НЪТъ, — и мфръ завлю- 

чаеть въ себЪ прионаки цзлессобразности: слЪдо- 

вательно онъ не существуеть отъ вфчности, и не 

есть произведеюе случая.х Эти образцы пногда, 

называются дилеммами; но едва ли они отлича- 
ются оть простыхъ условныхъь силлогизмовь. Они 

собственно представляютъ только соедпнене двухъ 

или бол$еусловныхъ спллогизмовъ въ одинъ пер1одъ. 

Тоже относптся и къ тому случаю, когда одно- 

му предшествующему соотвЪтетвуеть нЪеколько 

посзфдующихъ, отрицаемыхъ разъединительно; по- 

тому что это выходить тоже самое, что совер- 

шенно отрицать ихъ. Это потому, чго если они 

вс невфрны, то одно общее имъ предшествую- 

шее должно также быть невфрно. А сл$дова- 

тельно силлогизмь будетъ простой, точно также 

какъ въ выше изложенныхь примВрахъ. Напру- 

мфръ: «Нели мы лопустпыъ обыкновенное возра- 

жене противъ политической экономш, то мы дол- 

жны допустить, какъ то, что опа стремится къ 

чрезм\рному возрастанию богатетва, такъ и то, 
что она стремится къ увеличено нищеты; но она 

не стремится ни къ тому, ни въ другому; слВдо- 

вательно мы не можемъ допустить обыкновенныхь 

возражевй противъ политической экономш». Это 

очевидно простой разрушительный спулогизмъ. 

Настоящая дилемма есть условный силлоиизмь 

её нисколькими (*) предшествующими въ большей 

(*) Назваме дилеммы предпо'агаетъ, собственно говоря, 
два предшествующих преднюжен!я; отсюда обыкновене го- 
ворпть о ‹рогахь дилеммы.» Но очевидно, что вь дилемы 
можеть быть два пли б01$е предложеня. 
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посылкь И раззединительною меньшею посылкою; 

отсюда, 
Фаврушитель- 3) Нанболе естественно назвать разруши- 
мыл дилеммы. тельною дилеммою такой силлогизмъ, который 

иметь (подобно построительному) разьединитель- 

ную меньшую посылку; т. е. если мы имфемъ н%- 

сколько предшествующихъ, изъ которыхъ каждое 
имЪеть различное послфдующее, и если мы эти 

послёдья (выфето того чтобы совершенно отри- 

пать, какь въ только что показанномъ случа) 
отрицаемъ разъединительно, то въ заключен!и мы 

должны отрицать предшествующия также разъеди- 

нптельно. Напр.: «Если А есть В, то С есть РБ, и если 

Хесть У, то Е есть Е. Но если С не есть), или не есть 

Е; елфховалельно или А не есть В, или Х не есть У.› 

Еслибы этотъь человзкъ былъ уменъ, то онъ не гово- 

рилъ бы неуважительно о Священномъ писан1и ради 

шутки, а если бы онъ быль хорош человЪкЪ, 

то не дЪфлалъ бы этого серьезно; но онъ дфлаеть 

это, или въ шутку или серьезно, слФдовательно 

опъ или не уменъ или не хороппй челов къ.» Мы 

можемъ получить также дилемму отчасти построи- 

тельную, отчасти разрушительную, стоить только 

превратить одно изъ условныхь предложений въ 

выше приведенномъ прим%р$ (смотри 8 8) въ 

слВдующее: ‹если С не есть 0, то А есть В»; по- 

тому что въ такомъ случаЪ меньшая посылка бу- 

деть утверждать, что или предшествующее одного 

изъ условныхъ предложевй в$рно, или посл хую- 

щее другихъ невфрно. 

Всякую дилемму можно привести къ двумъ или 



боле простымъ условнымъ силлогизмамъ. Напр.: Раздьлене 

«Если Эсхинъ принпмаль участе въ обществен- ^®\еммы. 
ныхь увеселеняхь, то онъ непослВдователенъ; 
онъ принпмаль въ нихъ учаете, слфдовательно 

онъ непослфлователенъ», — одинъ  силлогизмъ.— 
«Если Эсхинъ не принпмаль учасмя въ обще- 

ственныхъ увеселентяхъ, то онъ не патротъ; онъ 
не принпмаль въ ныхъ участ1я; сл довательно онъ 

не патрютъ», —другой спллогазмъ.—Опоненть мо- 

жетъ отрицать одну пзъ двухъ меньшихь посы- 

локъ выше привеленныхь спллотизмовъ; но не мо- 

жетьъ отрицать об за разъ, п слЗдовательно онъ 

долженъ допустить то или другое заключене; по- 

тому что когда употребляется дилемма, то пред- 

полагается, что нФкоторое изъ предшествующих 

должно быть вЪФрно (или въ разрушительной ди- 

леммЪ одно изъ послёдующихь невёрно), но 

только мы не можемъ сказать, которое изъ нихъ 

8%рно; п это обстоятельство даетъ поводъ пред- 
ставить доказательство въ формЪ дилеммы. 

Иногда даже случается, что оба предшествую- 
ния предложен1я в®рны, и что мы знаемъ это, п 

все-таки оказывается выгоднымь поставить оба 

доказательства (или отдфльно, пли вм%ст%®) даже 

вЪ томъ случаЪ, когда каждое доказываеть тоже 

самое заключете, такъ что одно не хоставхяеть 

добавочнаго подтвержден1я для другого. Выгодно 

потому, что изъ двухъ предложешй, одинаково вЪр- 

ныхь, Ето нибудь можеть отрицать одно пли не 

‚ знать о немь, между т%мъ какъ допускаетъ дру- 

гое, а другой наоборотъ. 
18 
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Изь всего выше сказаннаго легко вилЬть. что 

дилеммы на самомъ дЪлф суть условные сплло- 

гизмы, и что разъединительные силзлогизмы мо- 

гуть быть также подведены подъ форму уелов- 

ныхъ. Но такъ какъ мы уже сказали, что всякое 

умозаключене можеть быть, въ конц концевъ 

приведено къ сит Аристотеля, то остается по- 

казать какимъ образомъ условный силлогизмъ мо- 

жеть быть приведенъ къ такой форм, въ кото- 

рой бы ет Ариетотеля прямо примЗнялось въ 

нему. Это называется: 

„Приведен гипотетическихь сплаогизмовъ *). 

$6. 

Чтобы привести гипотетический силлогизмъ въ 
формЪ Фенин Аристотеля, слБдуетъ разематривалу 

*) Ольхричь пе совсфмъ основательно утверждаеть, что 

Аристотель совершенно пренебрегаль типотетяческима силло- 
тизмами, и потому не упомпнаеть объ пихъ. Но принимая 
во внимав{е, на сколько велика часть сочиневй Аристотеля, 

не дошедшал до насъ, нельзя еще дфлать указаннаго зажлю- 
ченя, ссылаясь на т его сочинев1я, которыя ло наст 

дошзи. 
Ольдричь замфчаеть, что только то гипотетическое лока- 

залельство можеть считаться сильнымъ, которое можеть быть 
сведено къ категорической форм$; это же согласуется съ 
тёмъ, что сказано въ начал тл. Ш. Но онЪ упустиль изъ. 

виду показать намъ, какимъ образомъ такое сведеве можеть 

быть произведено, за исключенемъ того случая, когда предъ- 

идущее ин посяЪдующее имфютъь олно и тоже подлежащее. 



— 1955 — 

каждое. условное предложене. какь общее утвер- 

дительное категорическое прелложене, въ кото- 

ромъ терминами служатъ пфлыя предложеня. а 

пменно: предшествующее соотвЪтетвуеть подлле- 

Бъ гакомъ случаЪ онъ говорить, что нужно взять меныную 

посылк® и завлючене капъ энтимему и пополнить пхъ кате- 

горически. Напр. «Если Цезарь быль тпранъ, то онъ заслу- 

живаетъ смертн>; это доказательство легко можеть быть све- 

дево къ категорической формы, взявши большую посылку 

предложев1я: ‹всЪ тпраны заслуживаютъ смерти». Но когда 

предъидущее и послфдующее ныЪютъ различныл подлежалия, 

(что бываеть весьма часто, п даже въ прамЪрЪ, предетав- 
пяемомъ Ольдричемъ: «Вели А есть В, то С есть 0›) ‘то 

онъ не даетъ никакихъ правиль для приведен1я спллогизмояъ, 

имфющихь подобную поснлку, и этимъ какь бы даетъ поводъ 

думаль, что таве силлогизмы должны быть отброшены, какъ 

нетодные, между тфыъ какь передъь этимъ онъ доказывалъ 
ИХ ГОДНОСТЬ. 

Въ этомъ, между прочимь, заключается одна изъ многихъ 

причинъ, способствующихь распространеню между учащими- 

ся иредставленя, что Логика есть рядъ безплолныхь 

мудрствован , не содержащихь въ себф ничего вфриаго, суще- 

ственно нужнаго пли примфнимато къ практик, и что она 
умфеть тая же свойства, какъ Алхизйя, Демоноломя, и 

Судебная Астролотя. Такое предубЪждеве становится н%- 

сколько боле простительнымъ у учащагося, учитель кото- 

раго сперва доказызаеть годность изв$стныхъ доказательствъ, 

а потомъ говорлтъ ему, что оно, въ кониф концовъ, ни и 

чему не пригодно. 

Въ послфднемь издайи Логики Ольдрича выпущено все, 

что товоритея о приведен! гипотетическихь предложений. 

Это конечно представляло бы улучшен!е книги, еслибы выпу- 

щенное было замфнено чфмъ нибудь другамъ, боле основа- 
тельнымь; въ настоящемь же случаф оставленъ совершенный 

пробфлъ въ пзложени науки, 
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жащему, а послвдующее сказуемому. Напр. пред- 

ложене ‹если А есть В, то Х есть У>, можеть 

быть разематриваемо кавъ подлежащее къ слЪду- 

ющему предложению (пли положению), что ‹А есть 

В, есть случай предположевля что Х есть 1. 

Далфе сказать, (какъ въ меньшей посылкВ п 

заключении построительно-условнаго силлогизма) 

«А есть В, слфловательно Х есть У», значить 

тоже что сказать: «допущенное нами положеше 

есть частный случай положеня, что А есть В; 

слфдовательно это положоше есть частный случай 

положення что Х есть У». Точно также сказать, 

‹еслн Людовикъ хороний король, то Франщя в}- 

роятно будеть благоденствовать», значить тоже, 

что сказать: ‹прелположеше, что Людовикъ хоро- 

п король, есть предположен1е, что Франщя им $- 

етъ вфроятность благоденствовать»; и если при- 

мемъ за меньшую посылку условнато силлогизма, 

что «Людовикъ хорсций король», то оно будетъ 

тоже, что сказать: «настоящее предположене есть 

предположен1е, что Людовнкъ хороший король>. 

Отеюда мы можемъ вывести заключене, въ формЪ 

Ватфага, («настоящее предположене есть частный 

случай, предположеше, что Франщя вфроятно бу- 

деть благоденствовать»), совершенно одинакогое 

съ первоначальнымъ заключевнемъ условнаго ст.1- 

логизма, а именно: ‹Франшя вЪроятно будетъ 

благоденствовать». Какъ построительный силло- 

гизмъ можеть быть такимь образомь приведенъ 

къ формЪ Ваграга, точно такимъ же образомъ 

Тазрушительный условный силлогизмъ можно при- 
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вести къ форм Сеаген, напримЪръ: ‹еслн стоп- 

ки правы, то страдане не есть 310; но страдане 

есть зло, слфдовательно стопкп неправы». Этоть 

спллогизмъ равнозначенъ слВдующему: ‹ипредпо- 

ложеше, что стопки правы, есть предположенше, 

что страдаюе не есть зло; въ настоящемъ случа 

не дЪлается предположеня, что страдаше не есть 

3107? слфдовательно въ настоящемъ случа нзтъ 

предподоженя, что стонки правы». Это есть 

образець Сашезгез, который обыкновенно легко 

можеть быть приведенъ къ С@агет. Или, если 

хотите, вс условные силлогизмы могутъ быть 

приведены къ Вагфага, если только разематривать 

ихъ какъ построптельные; а этого легко достпг- 

нуть, какъ выше упомянуто, посредетвомъ ‹пре- 

зращея чрезъ отрицате» (протпвопоставлеще) 

большей посылки. (Смотри 8 3). 
Прнведеше гптотетическихь спллогизмовъ ВСеГДа, Сокращенный 

можеть быть совершено вышеупомянутымь  обра- способъ при- 
зомъ; но оно пногда приводить въ косвен- веден!я гино- 

нымь и фигуральнымь выражевямъ, п потому 
можно въ нЪфкоторыхъ случаяхь замфнить этоть 
способъ другимт, дающимъ возможность предста-. 

вить спллогизмь въ болфе удобной форм. Напр.: 

въ вышеприведенномъ прим$рЪ можеть быль удоб- 
нымь принять слово «в$рно> за одинъ изъ тер- 
миновъ: «что страдаве не есть зло, — нев®рно; 

Что страдаше не есть зло утверждали стонки, 
слЪдовательно нфчто, утверждаемое стопками, не- 
ОВрно›.—Иногда можеть быть удобнфе разложить 

доказательства на два спллогизма, наприм%ръ: въ 

предложен. 
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первомь примфрЪ первый силлогазмъ булеть «Лю- 

довикъ хороший король, правитель Франди! — Людо- 

викъ; слфловательно правитель Франши есть хо- 

ронйй король»?; второй спллогизмъ будеть: «вся- 

кал страна, управляемая хорониоть королемъ, в%- 

роятно будетъ благоденствовать, п вроч.> 

Дилемма можеть быть слЗдовалельно (смотри 

$ 5) приведена къ двумъ пли боле калегорнчес- 

ким спллотизмамъ. 

Если предшествующее и пос. дующее условна- 

го предложеня имфютъ одно и тоже подлежащее, 

то иногда можно привести условный силлогизмъ. 

помошью простаго подстановлешя категорической 

большей посылки вмЪсто условной; напр. въ сил- 

логизм% — ‹сесли Пезарь быль тпранъ, то онъ заелу- 

жиль смерть: онъ былъ тпранъ. слБлователь- 

но онъ заслужиль смерть». Мы можемъ подста- 

вить на мфето большой посылки предложене: ‹всЪ 

тираны заслуживалоть смерть», и проч. Но приве- 

дене гппотетическихъ спллотизмовъ болЪе пли ме- 

нЪе просгымъ и короткимъ способомъ не есть 

вопрось большой важности, потому что въ обык- 

новениой практихв приведее этихъ силлогиз- 

мовъ къ категорическимь не можеть служить са- 

мныъ легкимъ способомь повзрЕН ихъ правиль- 

ности; а относяийяся къ нимъ сампмъ правила 

совершенно достаточны для этой цфли. Если мы 

приволимъ таме силлогизмы въ форм категори- 

ческпхъ, то только для того, чтобы повазать, что 

мы пыемь возможность, если окажется нужнымъ, 

привести всякое доказательство къ форм @есния 
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Аристотеля. съ цфлью показать. что всякое умо- 

заключене совемиается по одному простому прин- 

ЦИПУ, 

0бъ энтимемб. серятахъ, п нроч. 

= 
1 

м 

Есть много различныхь совращенныхъ дока- 

зательствъ. которыя легко могутъь быть распро- 

странены въ правильные силлогизмы. Таковы, 

1) энтимема *), которая есть спллотизыъ, съ одною 

выпущенною посылкою. ТакЪъ какъ вс термины 

можно отыскать въ остающейся посылкВ п въ 

заключен. то легко дополнить такой силлотизагь 

посредствомъ возстановленной выпущенной посыл- 

ки, будегъ ли это большая или меныпая посылка. 

Напр.: «Цезарь былъ тиранъ, слЪдовательно онъ 

заслужиль смерть». «Свободная ная должна быть 

счастлива, слЗдовательно англичане счастливы». 

Это обыкновенная форма пзустнаго п письмен- 

нато умозаключен1я. Очевидно. что энтимемы мо- 

туть быть дополнены гипотетически. Сл$дуетъ вза- 

мЪтить, что энтимема не есть строго силлогистп- 

ческая форма доказательствь; т. е. ея захлючи- 

тельность не можеть быть очевидна пзъ самой 

формы выражения, пока не будетъь возстанорлена 

на самомъ дЪлЪ или въ умЪ выпущенная посыл- 

ка. Выращенная посылка можеть быть вфрна. но 

*) Слово эго Аристотель употребляеть въ другомъ смыс1 в 

Энтимема. 
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не смотря на это, заключее можеть быть не- 

вЪрно. 

Сорить наобороть есть чисто спллотнетичес- 

кая форма доказательствъ, каБЪ можно видЪть 
изъ примфра. Если поставленныя посылки в%р- 

ны, то заключене должно быть вЪрно, потому 

эго: 
2} если мы пыфемь цпь силлогизмовь первой 

фигуры, въ которой заключее каждаго силлогиз- 
ма служить посылкою слЗдующаго, то мы иногла 
можемь выразпть эту иЪпь спллогизмовъ кратко, 
въ форм№ такъ называемаго сорита, въ которомъ 

сказуемое первато предложешя дфлается подлежа- 
шимъ слфдующаго п т. д. Наконець въ заключе- 

нш сказуемое послЪдней пзЪъ посылокъ сказывает- 
ся относительно подлежащаго перзаго, напр. ‹А 
(всякое А или н$которое А) есть В; всякое В есть 

С; веякое С есть О; всякое О есть Е; сл%дова- 

тельно А есть Е»; пли иначе: «О не есть Е; ел%- 

довательно А не есть Ё›; англичане — мужествен- 

ный народъ; мужественный народъ свободенъ; сво- 

бодный народъ счастливъ; сл$ловательно англи- 
чане счастливы». И такъ сорить имЪетъ столько 
среднихъ терминовъ, сколько въ немъ промежу- 
точныхь предложенй между первымъ п послёлд- 

НПуъ, п сл%довательно онъ можеть быть разло- 

женъ на столько же отдЪфльныхь силлогизмовь, 
изъ которыхъ въ первомъ большею посылкою бу- 

деть второе, а меньшею первое предложеше со- 
рита; какъ это можно видЪть на прим8рЪ. Чита- 

тель можеть замфтить, разсматривая этотъ при- 
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мБръ и составляя себЪ друме, что первое предло- 

жеше сорита есть меньшая посылка п притомъ 
единственная, которая выражена. Если весь сорить 
развить въ нфсколько отдЪльныхъ силлогизмовъ, 

то каждое заключене становится меньшею посыл- 
кою слфдующаго силлогизма. По этому въ соритЪ 

первое предложен!е есть единственная посылка, 
которая можетъ быть частная, потому что въ пер- 
вой фигурЪ меньшая посылка можетъ быть частною, 
но большая никогда (емотрн гл. Ш. 6 4.); а вс 

остальныя предложения, предшествующия заклю- 

ченцо, суть большля посылки. Очевидно также, что 

въ соритф можеть быть одна, и только одна отри- 

цательная посылка, а именно послфдняя; потому 
что еслибы другая какая нибудь посылка была 

отрицательною, то вышло бы, что одинЪъ изъ сил- 
логизмовъ сорта пмЪлъ бы отрицательную мень- 

шую посылку, что (въ первой фогурЪ) протпвор$- 

чило бы правильному строенпю силлогизма (смотри 

гл. Ш. $4). Гуешш, о которомъ мы говорили, мо- 

жеть быть примфненъ къ сориту съ однимъ не- 
большимъ дополневемъ, которое очевидно само 

по себЪ. «То, что утверждается или отрицается 

относительно ц%флаго класса, можеть быть утвер- 
идаемо пли отрицаемо относптельно всякаго пред- 
мета, обнимаемаго (какимь нибудь классомь, ко- 

поры} вполиь обнилюется) этимъ классомъ». Это 

изрчене, за исключентемъ части, заключенной въ 
скобкахь, есть @сбил, какъ мы его выразили перво- 

начально; а слова, заключенныя въ скобки, соста- 
эляють разширене его, дВлающее его прим ни- 

Примзнене 

П1евил къ 

сориту. 
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мымъ въ сориту какой угодно длины: такь какъ 

очевпдво, что это прибавлеме можеть быть раз- 

цпрено какъ угодно посредетвомъ повтореня 2% 

слЪдуюция изрЪченя: «классъ, вполн® обнимаемый 

классомъ, который въ свою очерель вполиЪ обни- 

мается другимъ классомъ п ироч.› 

Рядъ условныхь спллогизмовъ *) можеть по- 

добнымъ же образомъ быть сокращептъ въ сорить: 

напримЪръ: «если А есть В, то С есть 0: эели 

С есть О, 10 Е есть Е; если Е есть Е, то @ есть 
Н; но А есть В, сдфловательно С есть Н.›х Или: 

«если священное пасане есть слово Боле, то важно. 

чтобы оно хорошо петолковывалось; ежели важно. 

чтобы оно хорошо истолкозывалось, то оно заслу- 
живаетъь тшательнаго пзученя; если оно заслу- 
щоваеть тщалельнаго изученя, то долженъ суше- 

ствовать особый классъ людей для этой цфли: но 

священное писане есть слово Боже: слдователь- 

но долженъ существовать особый классъ людей 

для п пр.› —Вь разрушительномъ сорятВ мы на 

обороть. исходимъ изъ огрицаюя посл хняго по- 

слЪдующаго п приходпмъ къ отрицатю перваго 

предшсствующаго: @ не есть Н, слЪдовательно А 
не есть В. 

Мы изложили въ предшествующемъ всЪ формы. 

ВЪ которыхъ умозаключене можеть выражаться 

*) Это показываеть неправильность въ постВдовательномъ 

расиредвлеши предметовъ, разсматриваемыхь Логикою у н}- 

которыхь прежнихь писателей, которые разсуждали о сори- 

тахь и энтамем* ‘прежде, 1%мъ разсмотрфть типотетическя 

предлажен1я. 



силлотнетически. т. е. такт. что-бы его сила (гол- 

ность) была очевидна изъ самой порми выражений. 

ТВ, которые смотрятъ на индукийю пли при- 

мтъръ, какъ на особый родъ доказательств съ до- 

гической точки зрЪн1я, впадаютъ въ обыкновен- 

ное заблуждене —смшивалотъ лотичесвя разлиия 

съ рниторическими п также удаляются отъ своего 

предмета, какъ п тотъ писатель объ архитектур- 

НЫХЪ СтИлЯХЪ, которий вволитъ различе между 

постройками изъ картъ п изъ мрамора. Лотпва не 

признаеть индукцш, папримФръ, тли умозаключе- 

шя а рот п т. д. какъ особенныл формы лока- 

зательствь. потому что если пхъ привести къ 

спллогистической формЪ и поставить буквы алфа- 

вита па мЪсто терминовъь (& только въ такомъ 

вид умозакллоченте нодлежить раземотрвю Ло- 

Гиви), го межлу ними не будеть инкакого различия. 

Напр.: «Свойства, приналдлежаня быку. овиЪ, оле- 

ню, возлу и антилоп, принадлежать всЪзмъ рога- 

ТЫМЪ животнымъ; пережевываше жвачки есть свой- 

ство, принадлежащее этимъ животнымъ, слФдова- 

тельно оно есть принадлежность вовхъ такихъ 

Животныхъ>. Это индуктувное доказательство есвг, 

очевидно силлогизмь образца Ватфата. Сущность 

индуктивнаго доказательства, также кавъ и дру- 

гихъ родов локазательствъ, отличныхЪъ отъ него. 

заключается не въ форм доказательствъ. а въ 

отномен содержаня (сущностя) носылокъ къ со- 

держалмю заключеня *). 

*) Смотра Вреюме. Ч. Г. гла. И, $ 6. Ничго вфроятно не 

способствуетъ такъ утверждению господсгпующаго заблужден!я 

Инцдувшя -.- 

иривгЕ р. 
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8) Есть еще много другихъ общеупотребитель- 

ныхЪ сокращенш, которыя такъ лены, что едвали 

требуютъ объяснен!я; какъ напр., если одна изъ 

посылок силлогизма сама служить заключенемъ 

энтимемы, которое также выражено. Напр. — «ВеЪ 
полезныя науки заслуживають поотрев1я; Логика 

полезна (такъ какъ помогаеть намъ правильно 

разсужлать); слфдовательно она заслуживаеть по- 

ошрешя». Меньшая посылка въ этомъ случаЪ на- 

зывается энтимематнческимъ изрЪченемъ *). 

Прибавимъ, что такое изр$чен1е иногда выра- 

жается не въ форм предложевя, а въ формЪ 

восклицанйя, вопроса, или повелЪя; но все таки 

оно имВетъ свойство тотчасъ приводить на мысль 
предложеше. НапримЪръ, въ изкоторыхъ изъ толь- 

Бо что приведенныхъь примфровъ можно бы ска- 

зать вместо одного изъ предложен, «выбирайте 

какое угодно пзъ этихъ предположешй», илн,— 

‹кто можеть сомнЪваться, что слЗхуеть то и то»? 

Послане къ Пилату отъ его жены представ- 

ляетъ примфръ того, какъ одно слово (‹правед- 

НИЕЪ>) вызываеть въ умВ меньшую посылку, между 

— разсматриваль силлогизмь, какъ особый родъ доказатель- 
ства,—кавъ только что указазная неточность, которую можно 
замфтить во всфхъ пли большей части существующихь сочи- 
ней о Логикф. См. Разсужден!е объ области умозаключеня 
(вн. У тм. 1). 

*) Предшествующее меньшой посылки (т, е. то, что дЪ 

лаетъ ее эптимематическою) называется Аристотелевымь про- 
Силаогизмом. 
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тЪмъ какъ заключен!е поставлено въ формЪ ув%- 

тевазя. «Ты ничего не долженъ дЪлать съ этимъ 

‹правелнлкомъ>. Посл дуюная фразы должны были 

быть направлены къ тому, что-бы сдфлать намекъ 

на доказательства, служапия подтвержденемъ каж- 

дой изъ посылокъ, на которыхъ основывалось за- 

ключене. 

ЗдЪсь не мфшаетъ замфтить, что обычай вы- 

бпрать въ травтатахъ Логики тавые примЪфры, ко- 

торые елва-ли даже для невфжды или ребенка 

нужно высказывать въ полной формЪ, и которые, 
при самомъ легкомъ намекЪ, становятся совер- 
шенно понятными для каждаго, способетвовалъ 

тосподствующему заблужденцо, что силлогизмъ 
вообще супйе пустяки; тотъ же факть, что всЪ 

доказательства имфють въ сущности силлогисти- 
ческй характеръ, при этомъ упускался пзъ виду. 

ЗдЪсь не мфшаетъ замЪтить, что чЪмъ дальше 

кто подвигается въ умственномъ развити вообще, 

или совершенствуется въ какой либо отдЪфльной 

отрасли знан1я, тЪмъ меньше онъ нуждается (не 

въ доказываи вообще, но) въ такихъ доказатель- 

ствахъ, которыя необходимы для начинающаго; для 
этого послВдняго можетъ быть нужнымъ предета- 

вить цолныя доказательства многихъ предложений, 

которыя тля человЪка, боле развитаго, чЪмъ онъ, 

могуть быть очевидны изъ олного намека на до- 

казательство; для человЪзка еше болЪе развитаго 

достаточно высказать простое предложеше и нако- 
непъ, можетъ не быть надобности даже въ этомъ, 
5 булеть достаточнымъ просто указать одинъ тер- 

Что для одно- 

то нуждается 

въ показа- 

тельствЪ, то 

для пругаго 

очевидно са- 

мо по себ. 
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минЪ, чтобы вызвать иль въ ум. Отсюда выра- 

жене, вошедшее въ пословицу, <‹что для умнаго 

четовЪка достаточно одного слова». 

Очевидно, что можно для краткости подста- 

влять на мЪсто термина равнозначущее ему вы- 

ражее; такъ въ вышепривеленномь примЪрЪ 
‹она» употреблева вмЪсто «Логика» и проч. Уче- 

ве о преврантени, изложенное во 2 главЪ, лаеть 

много равнозначащжлхъь прелложенй, такъ какъ 

каждое предложене равнозначно съ обратнымъ 

предложещемъ, въ которое оно можетъ быть вы- 

водимо превражено. Учеве о раздЗлени именъ 

тавще (см. гл. У) даетъ много примфровъ равно- 

значныхь словъ. Напр. если А есть родъ (сепиз) 

В, то В должно быть одинъ пзъ видовъ (3рес1ез) А; 

если А есть причина В, то В должно быть слЪх- 

стыемъ А, и проч. 

4) Часто, по ближайшему разсмотр® но, ока- 

зывается, что мноМе силлогизмы, на первый взглядъ 

кажупиеся невЪзрнымп, заключаютъ въ себЪ пра- 

вильное умозаключеще, и слфдовательно мотутъ 

быть приведены къ правильной формЪ. НапримЪръ: 

при посылкахъ, повидимому, отрицательных, мо- 

щетъ случиться, что если разсматривать одну изъ 

нихь какъ утвердительную (см. гл. П $ 4.), то 

силлогизмъ оказывается правильнымъ. Наприм®ръ: 

«Ни одинъ человзкъ не есть счастливъ, который 

не можеть считать себя внф опасности; ни одниъ 

тиранъ не можетъ считать себя безопаснымъ; а 

слдовательно ви одинъ тпранъ не есть счастливъ». 

Это есть силлогизмъ, подходяний подъ форму 
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Сеатен. Если сдЪлаль такую пробу надъ силло- 

гизмомЪъ, который дЪйствительно пуфеть отрица- 

тельныя посылки, то единственнымъ слёдстиемъ 

будетъ замфна одной ошибки—лругою; а именно 
окажется въ силлогизмЪ лише терминъ или (что 

въ сущности тоже самое) средн! термин сдф- 

лается нераспред$леннымъ. Напр.: «Порабошен- 
ный народъ не есть счастливъ, англичане не пора- 
бощенный народъ; слфдовательно они счастливы». 

Если слово ‹порабощенный» мы будемъ считать 

однимъ термпномъ, а ‹непорабощенный» другимъ, 

то очевидно въ силлогизмв окажется четыре тер- 
мина. Очсюда можно видфть, кавъ на самомъ 
дЪлЪ незначительна разница между различными 
оттибками, которыя мн перечислили. 

Иногла кажется, что въ силлогизмВ слишкомъ 

много терминовъ; не смотря на то, однако, въ 

умозаключени нЪутъ ни одной ошибки, & непра- 
зЗильность заключается только въ выражени. Напр. 

«Никакое неразумное сузщество ке могло сотворить 
д№ла, которое обнаруживаеть намфреше; му 

есть 1№ло, которое обнаруживаетъ намфреше, слф- 

довательно никакое перазумное существо не могло 

сотворить мра». Строго говоря, въ этомъ сплло- 
гизмф 5 термнновъ, но если мы посмотримъ на 

ихъ содержаше, то увидимъ, что въ первой по- 
сылкЪ, разсматриваемой какъ часть этого хока- 
зательства, мы говоримъ собственно не о ‹нера- 
зумномъ существВ», и не относительно его сказы- 
ваемъ, что оно «могло соверпитть д®ло, обнаружи- 
вающее намЪрене>. Мы говоримъ о ‹дВлЪ, обна- 



— 208 — 

руживающемъ намфреве», п относительно его 

скавываемъ, что оно «не могло быть совершено 

неразумнымъ существомъ». Если мы поставимъ 

предложен!е въ этой формЪ, то спллогизмъ будетъ 

совершенно правильный (см. выше $ 1.). Такпуъ 

образомъ можетъ показаться на первый взглядъ, 

что такой силлогизмъ, какъ слЪдующй: ‹всяюй 

истинный патр!отъ безкорыстень, немноме люди 

безкорыстны; слФдовательно немноме люди суть 

истинные патр!оты› —принадлежить ко второй фи- 

гурЪ и заключаетъ въ себЪ неправпльность, между 

тЪмъ, какъ это есть силлогизмъ формы Ватфата, 

съ переставленными посылками; потому что мы на 

самомъ дёлЪ сказываемъ не относительно «немно- 

гихь людей», что они бозкорыстны, но отноеи- 

тельно «безкорыстныхъ людей» что ихъ «немного». 

Также въ силлогизмЪ, — «только искренне люди 

суть хорошие мыслители; немноме изъ невфрую- 

шихъ искренни; сл довательно немноме изъ невЪ- 

рующихъ суть хорошие мыслители», —удобизе счи- 

тать большею посылкою «ве хороше мыслители 

пскренни›, (которая совершенно равнозначалка съ 

обратнымъ предложенемъ, въ которое она выволи- 
мо преврашена чрезъ отрицан1е), а меньшую посыл- 

кун заключене можно удобно выразить такимъ обра- 

з0мЪ: «большая часть невфрующихьъ неискренни; 
слЪдовательно большая часть невфрующихь не 

хороп4е мыслители». Это будеть правильный 

силлогизмъ формы Салезыгез *). Его можно при- 

*) Читатель долженъ замфтить, что терминъ, служалий 
подлежащимь меньшей посылк® и заключен, есть ‹большая 
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вести п къ первой ФфогурЪ, п тогда получится 

слёдуюнй силлогизмь: «ТФ которые не некренни, 

не суть хороцие мыслители; большая часть невЪ- 
рующихъ не искренни, слфловательно, большая 

часть невфрующтихь не хоропие мыелители>. 

Рллвл №. 

Прибавлеше къ главЪ 1. 

(Это прибавлен1е можеть быть пзучаемо перелъ 

или послЪ трехъ предъидушщихь главъ). 

1, 
27а 

Обыкновенно раздЪлене пменъ на однослияслен- Однос мыслен- 

ния, двусмысленныя п соотвъьтственныя (и на, ло- ныя, двусмыс- 

гичныя), на имена въ ипервичномь и впюричнолмь ченныя, соот- 

смысль не относится собственно говоря въ самимъ "Э7СтВенныя. 
словамъ, а представляетъ только раздЪлене смо- 

с0бовь употребленая ихъ. Одно и тоже слово можеть 

быть употребляемо то односмысленно, то лвусмн- 

сленно, то соотв тственно, и въ первичномъ или 

вторпчномъ смыслЪ. Обыкновенно упущене изъ виду 

этого обстоятельства или даже внушеве противу- 

положнаго взгляда на этотъ предметъ въ курсахъ. 

Логики, причиняютъ учащемуся больия залру- 

дневная (см, кн. Ш, $8). ЗдЪсь будетъ не неумЪстно 

указать на н®которыя друМя подразд$лешя пменъ, 
особенно часто употребляемыя, хотя они собствен- 

но говоря не относятся исключительно къ ЛогикЪ — 

т. е. къ теоли разсужденя. 
14 
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Замфтимъ, что терминъ выражаетъ налие пред- 

ставлен1е о предмет$. Разсматриваюе этого тер- 

мина, какъ предметь, т. е, какъ одинь, пли-же 

какъ н%Фсколько предметовъ, завиенть отъ нашего 

произвола; мы можемт напр.—эскадронъ кавалери 
разсматривать въ умЪ какъ одпинъ предметъ, пли 

же представлять себЪ этимъ именем отдЪльныхь 

«Веадоиковъ съ пхъ лошадьми» плн же ‹отдЪль- 

наго человЪка» пли лошаль или даже отдЪльную 

часть того или другого. 

1. Когла какой нибудь предметь разсматри- 

вается соотвфтственно его дъйствительному суще- 

Особениыя п сИвованаю, въ численном отношениг какъ одинь, 

общин имела. то обозначающее его пмя называется ‹особеннымь» 

(едпиичнымтъ); напр. ‹это дерево», «городъ Лон- 
ДОНЪ›, | Тому подобное. Когда же предметъ раз- 

сматривается по отношен1ю къ его свойствамъ п 
принадлежностямъ какъ пронадлежаний къ ‹из- 

въетной совокупности признаковь>, полъ которую 

подходять точно также друше отдЪльные предме- 

ты, то подобное неполное п несоотвЪтетвующее 

представлее (см. кн. Г& 38 п $ 6) объ отдфль- 

номъ предмет выражается общим» термпномъ, 

Бакъ напр. «городъ», «дерево» и пр. Дитя привы- 

каетъ давать имя «деньги» т№мъ кусочкамъ ме- 

талловъ, которые онъ видить переходящими изъ 

рувъ въ рукн, гораздо ранфе того времени, когда 

оно нолучаетъь ясное поняте (котораго иные ни- 

когда не достигаютъ) о томъ, что именно соста- 

вляеть «деньги» и что именно этимъ словомъ озна- 

чаетея. Также точно легко прелставить себЪ лицо, 
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которое отлично знаетъ кто мировой судья, кто 

сенаторъ пли полицейск!, п тому подобное, хотя 

это же лицо пыфеть весьма неопредзленное пред- 

ставлене объ обязанностяхь липъ, означаемых 

этими назвамями. Подобное знакомство со словами 

(въ связи съ способностью понимать разсуждене, 

вЪ которое эти слора входять) способетвуетъ тому, 

что люди не примфчалоть неотчетливоети свонхъ 

представлен; это-же ведетъ весьма часто къ см$- 

шенло понят! и ошибкамъ (см. кн. ГУ, гл. [У,82). 

П. Когда предметъ разематривается какъ часть 

н*®котораго всего п принимается при этомъ во внп- 

мае его отношене къ этому всему пли въ дру- 

той его части, то обозначающее его пмя назы- 

вается отноеительнымь. Этому назван противу- 

полагается названйе ‹безотносительное» (абсолют- 

ное), которымъ обозначаются предметы, разема- 

триваемые какъ «все› п притомь отдльное, т. е. 

не разсматриваемые, какъ часть чего либо, или 

относимые въ другой части этого чего либо. Такъ 

«отецъ> И «СЫНЪ», «ВСАДНИкЪ», «начальникъ» ит. 

д. суть относптельныя пмена, когда ихЪъ разема- 

триваютъ какъ обозначающие часть сложнаго прел- 

мета ‹отець п сынъ», «человзкъ на лошади», п 

т. д. ВсВ эти предметы, обозначаемые безотноси- 

тельно, назывались бы «человЪкЪ», ‹жпвое суще- 

ство» и т. под. 
Имена называются соотносительными между со- 

бою, когда обозначаютъ предметы, имфюпие вза- 

пиное отношене и указывають на это отношене. 

Такъ, хотя «король»? есть «правитель людей», но 
1:* 

Отпоситель- 

ния и безот- |! 

поснтезьныя. 1 

Соотноси- 

тельния. 



Совм сти- 

мыя, п несо- 

вмфстимыя. 
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«король> п «человЪЕЪ> не суть соотноснтельныя 

имена; такими булутЪ «король», «подданный». 

Ш. Когла есть два представленя, которыя не 

могуть заразъ относпться къ одному п тому-же 

предмету, то назвавя этихъ представлен назы- 

ваются «несовмьстимыли». Таковы «чорный» п 

«бЪлый»; когда же оба представленя могуть за- 

разъ относиться къ одному и тому же предмету, 

то они называются ‹«совлиьстимьыми», какъ напр. 

«бЪлый» «холодный». Относптельныя пмена мо- 

гугь быть несовместимыми только въ томъ слу- 

ча, когда относятся къ одному и тому же пред- 

мету; такъ можно быть «елугою> И «Господиномъ>, 

но не заразъ и въ отношени одного п того же 

лица. 

Конкретныя и ТГУ. Когда понят1е, основанное на представле- 
абстрактныя. 

Описатель- 

ные и неопи- 

сательные. 

ви о предмет№, выражается въ связи пли въ от- 

ношенш въ предмету, служащему источнихомъ этого 
поняття, то оно выражается конкретналюь терм- 

номъ, какъ «умно» пли «умникъ»; когда же 

такой связи между именемъ и предметомъ нЪтъ, 
то имя выражается абстрактнымь терминомъ, — 

какЪ напр. «благоразуме» *). 

У. Когда терминъ, приклалываемый къ нЪко- 

торому предмету, по своему смыслу указываетъ на, 

нЪкоторое свойство этого предмета, то такой тер- 

минъ можетъ быть названъ «описбительниль» — 

*) Можно пожалфть о томъ, что изкоторые авторы ввели 

обычай вазывать вс общая имена ‹отвлеченными терминами». 
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такъ каБъ онъ указываеть вмфстВ съ предые- 

томъ на извЪетную особенность этого предмета. 

Напр. «столица Франщи», «основатель Рима» 

п т. под. Здзеь предметамъ приопсываются свой- 

ства столицы пли основателя. Напротивъ слово 
которое только указываеть на предметъ, не ука- 

зывая при этомъ ни на каюкя свойства его, назы- 

вается неописательнымь. Напр. «Парпжъ», «Ро- 

мулъ>›, имена, указываюпия на т$же предметы, какъ 
п имена «столица Францш» п «основатель Рима», 

но не содержашая въ себЪ никакпхъ указан!й на 

особенности пли свойства этихъ предметовъ. 
Веяк конкретно-обрий терминъ есть описа- 

тельный, будетъ ли онъ высказанъ въ форм пмепп 

существительнаго пли имени прилагательнаго *). 

Таковы слова: «‹человЪкъ>, «человзчный», ‹«тре- 

угольнлиъ»›, «треугольный», «святой» п т. д., по- 

тому что вс эти слова, какъ ‹человЪкъ> и ‹чело- 
ВЪчный» суть названя, которыя указывають не 

Только самое свойство «человЪ ческой природы», 

но означаютъ существо, къ которому этотъ терминъ 
прикладывается по отношенш и велЗдетве того, 

что оно обладаеть пзвфстнымъ свойствомъ. Напро- 

тивъ обстрактно-обпий терминъ, означая иЪкоторое 

свойство само по себЪ, какъ ‹человЪ ческая природа», 

*) НЪкоторые логики разсмалриваютъ здфсь только имена 

прилагательныя. Но въ настоящемъ случаф это не отазы- 

ваеть никакого вян1я па, | авсматриваемый воиросъ. Во мно- 

гихь языкахъ одно и тоже слово можеть быть разсматривае- 
мо, казъ прилагательное или существигельное. 
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<Треугольность», «святость» —всегда неописатель- 
ный, за искпочеюнехъ только того случая, когда 
въ самомъ термин подразумВвается уже извЪет- 
ная особенность свойства; ташь слово «страхъ> 
можно разематривать, какъ указывающее а «н?- 

которую надежду на избавлене», безъ которой 

нспытываемое пепрятное впечатлЬе называлось 
бы ‹отчаяшемъ». 

Нужно замЪтить, что многёя слова употребля- 

ются въ н®которой степени правильно т.е. це въ 

превратномъ смыслЪ, хаже людьми, которые пе 

вполн% вникли въ ихъ значеше, которые не умЪ- 

ть представить себф п не представляютъ себЪ 

того, что ланнымъ словомъ озпачается. Напр. нуж- 

но замЪтить, что олинъ и тоть же терминъ мо- 

жеть быть разсматриваемъ, какъ положительный, 

или отдВлительный, или отрицательный, смотря 

по тому, къ чему мы относпыъ его; такъ слова 

‹очастливый» п «несчастный» могутъ быть раз- 

сматриваемы: первое какъ положительный терминъ, 

второе какъ отрипательный (песчастливый), или же 

наоборотъ, смотря потому отноепуъ лй мы ихь 

ЕЪ «радости» плп ‹страданю>. 

Положиел. = УГ. Слово, указывающее на пзвфсгпое представ- 
пыя, отдфли- Лене о предметф, дЪйствительно взятое съ ипред- 
тельныя и мета, называется положительнымь термином, какъ 
отрицатель- напр. «танцы», «танцующий человВкъ»; терминъ, 

“Я. указывающий на то, что такое предстазлее мож- 
но составоть себ о предметЪ, но что оно не со- 

сгавляется, называется отдюлительныме, — какъ 



папр. «НЪмота», «молчаш человЪкъ» ^). Наконецъ 

терминъ, означаюий, что такое представлене не 

составляется име можеть составляться о данномъ 

предмет, называется оприцательныме, какъ ‹нЪ- 

мая статуя», «безжизненный трупъ». 

Мпоге отрицательные, по своему смиелу только, 

термины приводилн къ смЪшенпо понят, вел%л- 

стые неполнаго понимая пхъ истиннаго значе- 

ня. Такъ напр. слово «свобода», которое есть чисто 

отрицеительный: терминъ, такъ какъ оно означаеть 

только ‹отсутстве стВененй», часто сыфиитвалотъ 

СЪ СЛОВОМЪ «Способность» Или «могущество» **). 

УП. Отд$лительные п отрицательные термипы Опредфлен- 

называются также неопредъленными, велЪдетие того, ные и ис- 

что они не опредфляють предмета п пе указыва-Отрехфлениис. 

*) Мног1е отдълительные эпитеты могуть быть выставле- 

ны, какъ нелфиые. Такъ зам чане Валиеа (раземахруваемое 

въ этомь сочинен!), что шутка есть вообще сыёшпая ошибка, 

т. в. ошибка, не предназначаемая для обмана, но столь очевид- 

ная, что представляетъ только забаву, можеть быть опроверг- 

нуто, какь содержащее въ ссбф противорфч1е, такъ какъ ‹намф- 

рев!е обмавуть», могутъ сказать есть «одна изъ существенныхь 

принадлежностей ошибки». Точно также могутъ сказаль, что 

сопоставлен!е словь ‹мертвый человф къ» нелЪио, такъ какъ 

«вся человфкъ есть живое существо; все мертвое пе есть 

живое существо, слфдоватетьно пп одинъ человзкъ не мертвъ>. 

**) Увсличеп!е «способтлостей» человфка (во замфчанию 
Тёкера въ его 1401 о? Машее) можеть ппотда сопрозож- 

далься умезьшешемь сго сгободы; такъ свобода безнадел:- 

наго паралатига ве уменьтается, когда запираютъ его ком- 
пату, хотя это стфенило бы сго свободу, если бы онь могъ 

ХОДИТЬ. 
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ють на него, между тфмъ какъ положительный 
терминъ опредфляетъ п указываетъ предметъь и 

потому называется ‹опредъленнымь >. Тавъ ‹органи- 

зованное существо», плл «Цезарь» указываютъ из- 
вЪетный классъ существъ илн пзвфстное отдЗль- 

ное лицо, между тЪфмъ какъ слова ‹неорганизо- 

ванное существо» или ‹не Цезарь» не опредФля- 
ютЪ гранпдъ, въ которыхъ заключается вызывае- 
мое пми представлене, потому что они только 

пеключаютьъ извЪетное представлене, не указывая 
при этомъ, какой именно или иъ какому классу 

относится предметъ, о которомъ говорится. 
Противорбча-  ЗамЪтимЪъ, что самое полное протпворз\е меж- 

я слова. ду словами имФетъ мЪсто во веВхь тЪхЪ случа- 
яхъ, когда слова разнятся (видимо пли по емы- 
слу) между собою только тфмъ, что предь однимъ 

изъ нихЪ стоптъ частпца не. Таковы совершенно 
противорзчания слова: «организованный» и ‹не- 
организованный», «тфлесный» и «нетЪлесный». 

ДЪоствительно смыслъ этихъ словъ таковь, что не 
только ихъ нельзя заразъ отнести къ одному п 
тому же предмету, но невозможно также, чтго- 
бы то пли другое не прикладывалось къ какому 
бы то ни было предмету; ни что не можеть быть 

заразъ пиьмь п друмьмь, п нЪтъ ничего, чтобы не 

было ни пиьмь, ни друмимь. Все, что мы можемъ 

себз представить должно быть пли «Цезарь», пли 
‹не Цезарь», «т®лесное» ‘или «нетЪфлесное›. Та- 

кимъЪ образомъ всяк предметъ, по отношеню въ 
такпмъ словамъ, можеть быть означенъ двояко и 
знолько двояко. Повтореюме такого процесса при 



— 217 — 

посл довательномъь дфленши предметовъ, опред- 

ляемыхъ даннымъ терминомъ, хо тЪхъ поръ, поха 

это дЪлеве возможно, называется поэтому у логи- 

вовЪ «безконечное исключене» (а55613810 ий), 

т. е. повторене отдЪленя того, къ чему раземат- 

рпваемый предметь не принадлежотъ. Напр. 

1-е. «Эта болфзнь есть или не есть водянка; по 

тзмъ пли другимъ причинамъ она не водянка». 

2-е. «Эта болфзнь есть или не есть подагра; она 

не подагра; поэтому 8-е она есть пли не есть 

воспалене», п т. д. Подобные пр1емы мышлешя 

часто употребляются въ сочпнемяхъ Аристотеля 

(См. кн. П, гл. Ш, 8 4). 

Объ такпхъ термпнахъ можно сказать, что онп 

находятся въ протпворфчащемъ противопоставле- 

шш одинъ другому. 

Съ другой стороны. могутъ быть термини иро- 

пивоположные, т. е. таке, которые, относясь къ 

данному классу предметовъ, въ то же время пред- 

ставляють напбольшее разигие между терминами, 

&Ъ нему относящимися; такъ слова «умно» н 

«глуно›, оба относятся къ извЪетнымъ отправле- 

ямъ ума, Но различно, п хотя оба не могуть 

быть отнесены заразъ къ одному предмету, но мо- 

гутъ быть предметы, къ которымъ ни то, ни дру- 

гое не относитея; ничто не можеть быть заразъ 

«умно» И «Глупо›, но камень не можеть быть ни 
тфмъ, ни другамъ. 

$2. 

Понятм, выражаемыя общими терминами, мы 

имфемъ возмон:ность составлять (какъ было зам%- 
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чено въ Аналитическомь очерьЪ) иосредствомъ 

отвлечетя (абетрагированя). Помошью этой спо- 

собности мы можемъ, глядя на какой бы то ни 

было предметь (или ифсколько прелметовъ), обра- 

щать внимане только на иЪкоторыя извфетныя 

стороны его (такъ сказать на извфетную часть его 
природы) и совершенно упускать изъ виду осталь- 

ный его сторопы. Поэтому, когда мы разематри- 

ваемь нфЗеколько отлфльныхъ предметовъ, которые 

сходны между собою въ нькоторыхжь свопхъ свой- 

ствахъ, то мы можемъ (обрыдая внимае зто.ижо 

на эти свойства, а не на тЪ, которыля ВЪ пихъ 

несходны) дать пмъ всФыъ одно общее имя, ко- 

торое будеть означать эти предметы и зам нять 

ихь отдфльныя названя на столько, на сколько 
эти предметы сходны между собою; такое пмя 

вообще можелъ быть приложено ко возмъ и къ 

киждому пзъ этихъ предметовъ п называется 0б- 

цимь зпермимомь (процессъ же его получен1я — 

обобщене), потому что оно одинаково относлтея 

по всъмь обозначаемымъ пмъ предметамъ. Ихъ на- 

зывають также сказуелияли, потому что они мотгутъ 

быть утвердительно сказываемы относительно всфхъ 
пиш важдаго пзъ относящихся къ нимъ предме- 

товъ (См. кн. 188). 

Всякое обобщеше (какъ замЪчено) содержитт, 

въ себЪ отвлечене; но процессы эти не тождест- 

венны, такъ какъ отвлечене возможно и безъ обоб- 

шеня. Говоря о какомъ либо индивидуум, мы обы- 

кновенно составляемгъ себ} о немъ отвлеченное пред- 

ставлене. Напр., говоря о нынЪ царетвующемь 
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зоролЬ въ Прусень то ош дошженъ находиться 

ьъ БерлинЪ или гдЪ либо вь другомъ метб, си- 

дЪть пли стоять, пли находиться въ какомь бы 

то ни было положешн, въ томъ или другомъ од- 

яии ци т. под. Но мноше пзъ этихъ обетоя- 

тельствь (которыи могутъ быть разематриваемы 

вакъ случайныя п отдьлилиыя ®) поэтому) могуть 

быть разсматриваемы вакъ несущественныя по от- 

ношентю къ данному предмету, совершенто упу- 

скаютея нами изъ виду. Пзъ веЪхъ принадлежно- 

стей индивидуума мы отелекаемь только тЪ, ко- 
торыя разематриваются намп какъь существен- 

ныя, — что п приводить насъ къ отолеченному 

предетавленио объ пидивидуумВ. Но при этомъ не 

соверттается никакого обобрешя. 

$ 3. 

Олфдуюлая схема представляетъь обыкновенно 
предлатлемое въ сочпнемяхъь о ЛогпкВ потраздф- 

леше различныхь сказуемыхъ. Но такое подразд®- 
лен!е не можетъ быть принято безъ нЪкоторыхъ 

значительныхъ измфненй, объяснен! п поправокъ, 

которыя мы п присоединпмъ къ нему. 

Веящй терминъ, утверждаемый отпосптельно 

иъсколькихь предметовь, должелъ выражать: пли 

всю сущность этихъ предметовь, что называется 

видомь (Вресе$), пли НЪкоторую часть ихЪ суще 

ностл (т. е. основную (матерлальную} часть), что 

называется 120005 (Сетаз), пли же внычнюю п 0т- 

Видь. 

Родь. 



Различе. 

Свойство. 

Особенность. 
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личающиую часть, — что называется разиниемь (ОЁе- 

тепиа) пли, въ обыдевномъ разговор, характе- 

ристико, пли что либо соединенное съ ихъ сущ- 

носпилю; самое соедннене можетъ быть меобходимюе 

(г. е. имвющее м%сто для всего вида или другими 

словами общее пля веЪхъ предметовъ, входящихъ 

ВЪ ЭТОТЪ виДЪ), прп чемъ получается свойство 

предмета; пли же соединеюе будеть случайное 

(т, е. иметь м%Фето только для нЪкоторыхъ индп- 

видуумовъ вида) при чемъ получается особенность 

предмета (Ассет®). 

Всякое свазуемое выражаетъ или 

—=——— —_ ——щ—4щ— 
всю сущность его или часть этой или что либо соединенное 
предмета т. е, сущности съ этою сущностью 

Видъ. ———— 
Родь. Разлище, Свойство. Особенность. 

— —^-^ —— 
Общее, но пе от- Отличительное, но Общее и от- Неог1ф- Отдфлимое. 
личительное. ие общее. ') личительное.  лимое. 

Изъ этихъ сказуемыхъ видъ и родъ, на язык» 

логиковъ, обыкновенно называются сказуемыли на 

ито, т. е. въ отвЪть на вопросъ «что>? — какъ 

напр. на вопросъ «что есть Цезарь»? слЪдуеть 

отВЪФтЪ: «человЪкъ»; «что есть челов къ?» Отв®тъ: 

‹жпвотное›». Различие, свойство п особенность от- 

вЪчаетъ на вопросъ кажое? 

Изъ сказаннаго выше очевидно слфдуетъ, что 

родъ и разлоче, взятые вмЪетВ, составляют вндъ. 

Напр. ‹мыслящее» и ‹животное› составляють ‹че- 

ловЪка», такъ что въ дЪйствитедьности видъ со- 

*) См. $ 4. 
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держитъ родъ (т. е. обнимаеть его). Чоэтому когда, 

товорится о родЪ, какъ о всемь (пломъ), содер- 

оюалцемь виды, то это есть только метафорически 

способъ выражения съ пфлью обозначить, что онъ 

обнимаеть собою вилы своего собственнаго, боле 

общирнало знаменя. Если напр. я сказываю тер- 

МЛНЪ «животное» объ отдфльномъ человзкЪ, напр. 

объ АлександрЪ, то яговорю правду, но только ажую 

часть правды, прп которой я могу приложить этотъ 

же терминъ и относительно его коня Буцефала. 

Если я сказываю термины ‹челов$ЕЪ» п «конь» 
объ Александр% п БуцефалЪ соотвЪтственно каж- 

дому изъ нихъ, то я получаю боле иолныя выра- 

жешя, чЪмъ при употреблении термина ‹ животное › 

для обоихъ; послЪдьй терминъ, слфдозвательно, 

бол$е объемлеть, такъ какъ онъ содержитъ (или, 

собственно говоря, обнимаетъ) нЪ®сколько виловъ 

и можеть быть приложенъ къ нЪеколькимъ раз- 

лИчнымъ видамъ, т. е. къ ‹птицамъ», <звЪрямъ», 

«рыбамъ» и проч. 

Точно также имя вида представляеть болфе 

объемиетьй, но менфе полный п совершенный тер- 

минъ, чфмъ пмя отдфльнаго предмета (т. е. 06о- 

бенное пмя), такъ какъ имя вида можеть быть 

сказываемо о каждомъ изъ входяшихь въ него 

предметовъ. 

Впечатл® не, производимое особеннымъ име- 

немъ, можетъ быть сравнено съ отчетливымъ на- 

блюдешемъ помощью глаза какого бы то ни было 

предмета (напр. извфстнаго челов$ка), нахолята- 

тося вблизи п хорошо освфщеннаго, такъ что мож- 
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но раземотр$ть черты лица индивидуума; при сла- 

бомъ освфщенй или при н%сколько ббльшемъ раз- 

стоянш отъ него мы увилимъ только, что пред- 
меть есть ‹человюкз»; — что соотв тетвуеть пред- 
ставленпо, вызываемому пменемъ вида. При еше 
большемъ разстоявш и еще болЪе слабомъ осв%- 

щен мы различимъ только «оюивое существо» и 

накопець — только некоторый предметъ. Эти раз- 

личныя впечатльн1я соотвфтствують представлению 

о болЪе или менфе общирныхь родахъ *). 

Изъ этого явствуетъ, что когда въ Логикф го- 

ворится о «видахъ», какъ ‹пыражаюцщихъ всю сущ- 

ность нхъ предметовъ», то это не вполнЪ точно, 

пока подъ словами «вся сущность» мы не пони- 

маемъ «всего того, что люжеть быть выражено 

общивиь термпномъ»; или ‹возможное приближеше 

къ сущности индпвпдуума, которое только можетъ 

быть выражено какимъ либо терипномъ» (не одно- 

значнымъ (синонимомъ) съ подлежащимъ). Строго 

товоря, ни одно сказуемое не можетъ выразить 

всей сущпостн своего подлежащато, если только 

это сказуемое не есть опять отдЪльное имя, озна- 
чающее тоже самое и равнообъемлющее съ нимъ, 

какъ напр. ‹Цезарь былъ побфдитель Помпея» 
Но когда логики говорять о вндЪ, какъ о 

‹всемъ», то это собственно товорится только по 

отношено къ р00у и размийю, изъ которыхъ каж- 

дое означаеть «часть» вида, образующагося при 

*) Реторика, ч. Ш, гл. И, $ 1. 
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‘соединенш этпхъ двухь частей. Но не надо забы- 

рать, что водъ не есть сказуемое по отношепо къ 

своимъ роду и различ (такъ какъ опъ не мо- 

жеть быть сказываемъ о нихъ), но только по от- 

нопен!ю къ индивидуумамъ или меньшимъ видамъ. 

$4. 
Пзъ этого явствуетъ, что котла вндъ сказы- Подчиненные 

вается объ пидпвидуумахъ, то онъ относптся въ родь п видъ. 

Нимъ точно также, какъ родъ къ виду; когла же 

онъ сказывается о другихъ (меньшихъ вплахъ), 

то по отношенио къ инмъ, онъ есть родъ, стано- 

вясь снова водомъ по отношению къ больтимъ 

родамъ. Такъ ‹четвероногое» есть видъ по отпо- 

шеню въ «животному» и родъ по отношенио 

КЪ «лошади»; послфднее же слово можетъ быть въ 

свою очередь сказываемо о Бупефал® и другихъ 

лошадяхъ. Подобные термины называются подчи- 

ненными видами или родами, потому что могутъ 

быть тфмъ или другимъ, смотря по термину, къ 

которому ихъ относятъ. 

Родъ. который не можетъ быть разсматриваемъ Высш родь 
Бакъ видь чего либо, называется высшимь родолиу и | 

видъ, который не можеть быть разохатриваемъ НиЗЫИЙ видЪ. | 

какъ 700 относительно чего либо, т. е. содержа- 

ПИЙ Только индивидуумы, называется низиилмь ви- 

дом. 

Когда говорится о магнит, что это есть «‹родъ 
желфзной руды», то это называется боижюеййнимь 

родом», потому что это есть самый близкШ изъ 

родовъ, который можетъ быть сказываемъ о маг- 

нить; сминераль» есть его отдаленный родъ. 
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Специфиче- Когда говорится, что особенность магнита есть 

свя особен- его «притягательное дЪйсте на желёзо», и что 

Чость п свой свойство его есть «полярность», то эти термины 
ото называются специфическая особенность п свойство, 

потому что магнитъ есть (пли, по крайней м рЪ, 

предполагалось при этомъ) низиий видь (т. е. зполько 

ВИДЪ). 

Если говорится, что особенность желзной руды 

есть ‹«содержане желфза» п что свойство ея — 
Фодовыя осо-“Притягивае магнита», то это будутъ родовая 

бенность и особенность и свойство, потому что ‹желфзная руда> 

свойство. соль подчиненный родъ нли видъ, — будучи ро- 
домь по отношеню къ маиииту и видомь минерала. 

Нужно замЪтить здЪсь, что когда логики гово- 

рятъ о свойств пли особенности, какъ о сказте- 

мыхъ, выражающихь не сущность пли часть сущно- 
сти даннаго подлежашаго, а н%что, соеднненное 

съ этою сущностью, то это слфдуеть относить 

не къ природ$ вещей, какъ он дЪйствительно 

существуютъ, а къ нашимъ представленямъ о нихтъ. 
«Полярность», напр., на столько же составляетъ 

часть природы предмета, называемаго ‹матнитомъ», 

какъ п его ‹притягательное хВйстме на жел%зо»: 

кром$ того магнитамъ, подходящимъ подъ изв%ет- 
ное описан!е, на столько же, какъ и полярность 

и притяжене, свойственны извфетный цвфтъ, пз- 

вЪетная форма п удфльный вЪеъ. Но способъ об- 

разованая нашпхъ представленй п выраженя ихъ 

находатся въ зависимости отъ отношен1я между 

предметомъ и нашимъ умомъ и подвержены вл1я- 

ню, въ каждомъ частномъ случаЪ, той особенной 
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зиьли, которая имтлась въ виду. По этому разема- 
триваемъ какъ часть сущности какого либо пред- 
мета тотъ признакъ его, который существенъ по 
отношеню къ иредставлентю нашею ума объ этомъ 

предметЪ. Такъ въ нашемъ поняти о значени 

термина ‹человфкъ> главный признакъ для отли- 

я человЪка отъ другихъ животныхъ, есть «епо- 
собность мышлен!я»; это мы называемъ ‹особен- 

ность» и частью «сущности» термина человфкт: 
но понятно, что «способность смЗяться» столь же 

дфйствительно принадлежитъ понятю о человЪкФ. 

Точно также, для вашего ума первое и существен- 
ное отли\е треутольнока отъ другихъ плоскихъ 

и ограниченныхь прямыми лиями фигуръ есть 

то, что онъ пмфетъ три стороны, — хотя свойство 
треугольниковъ, эта сумма внутреннихъ угловъ ихъ 
равна двумъ прямымъ, не менфе существенно какъ 
то, что онъ имфетъ три стороны; между тЪмЪ это 

послЪлнее свойство доказывается учащимся только 

посл того, какъ они хорошо ознакомятся съ по- 
пямемъ о треугольник». 

Поэтому, въ различныхъ наукахт п пскуствахъ, 

для существеннато опредфлен1я каждато вида, прн- 

нимаются различные признаки, смотря по отноше- 
ню этихь признаковь къ той цфли, которая 
имфется въ виду. Для мореплаван!я, напр.. поляр- 

ность магнита есть существенное его свойство, и 
‘если бы было другое вещество, обладающее поляр- 
ностью и не притягивающее при этомъ желёза, то 
оно вполнф соотвЪтетвовало бы пфлямъ морепла- 
вателей; въ тъхъ же производствахъ, гдЪ магниты 

15 
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употребляются для боле скораго отбпрая ма- 
ленькпхъь кусочковъ желфза п для змациты ло 

работниковъ отъ вредной стальной пыли (при ос- 

треш пголокъ), пруиямютельная сила магнита 

есть существенное свойство. 

Подъ словомъ «свойство» лотики подразум$- 

ваютъ, какъ это видно изъ преднлущей таблицы, 

не только тамйе признаки, которые, въ стротомъ 

смтысл® вазываются свойствами, п которые принал- 

лежать всему виду, о которомъ онп сказываются 

п только одному этому виду, но п тавще, которые, 

принадлежа вселу виду, принадлежать заразъь и 

другимъ видамъ. Послфдая свойства будуть об- 

ия, но не отлиинипельныя. Напр. «дышать возду- 

хОМЪ> свойственно каждому челов$ку, но не ис- 
ключительно однимъ людямъ. Поэтому этотъ при- 

знавь, собственно говоря, не составляетъ свойства, 

впла «человъкъ», а есть свойство большаго (т. е. 

боле содержашаго) вида — «земное животное», — 

который можетъ быть разсматриваемъ какъ 72005 

относительно перваго вида. Такой признакъ логики 
называютъ родовымь свойствомъ. 

Друг!я свойства, разсматривалотся логикали, какъ 
отличительныя по отношенно въ данному впду, 

но не принадлежания всему виду; напр. тольжо 

человфкъ можеть быть поэтомъ, но не вся че- 
ловзкъ есть поэтъ. Но таые признаки обыкно- 

венно и болфе основательно разсматривають какъ 

особенности (асс1@ету). 

Н$которые разсматриваютъ еще четвертый родъ 

свойствЪ, т. е. тавя свойства, которыя отличи- 



тельны для дапнаго вода п принадлежать каждому 
индивидууму этого выда, но не во всякое время. 
Но вЪ этомъ заплючается, собственно говоря, про- 
тпворЪ Че, такь какъ то, что не всега принадле- 

Жптъ виду, не можеть принадлежать ему вообще. 
Двусмысленность словъ привела пхъ къ этому смф- 
шентю понятий; такт въ обыкновенно приводимомъ 
примЁрЪ «становиться сфдымъ> разсматриваютъ 
КАБЪ отллииительный (хотя это не вфрно) при- 

знакъ челов ка, принадлежат каждому индивиду- 
уму, хотя не всезда, а только въ преклонныхъ л*- 
тахъ. Если подъ есловомъ «становиться сВдымъ» 

подразумЪвать то состоязе, въ которомъ человЪкЪ 
находптея когда сВдЪеть, то признакъ этотъ оче- 

видно не принадлежить всфмъ людямъ; когда же 

подъ этимъ словомъ подразумваютъ сиособность 
слфлаться сЪдымъ въ то пли другое время, то это 

свойство всезда принадлежитъ человЪку. Тоже мож- 

но сказать п о другнхъь примфрахъ. Даже «епо- 

собность смфяться», разсматриваемая Олдричемъ 
какъ свойство человфка, почти подходить полъ 
предыдуний примЪръ: челов$къ «всегда способенъ 
смызаться», но не «способень смФяться всегда». 

Поль «особенностью» правильнфе всего подра- 

зум$вать признакъ, который можетъ принадлежать 
пли не принадлежать предмету, хотя сущность его 

впда при этомъ не м$няется. Такъ особенностью 
человЪка можетъ быть то, что онъ «прохаживается» 
пли ‹уроженецъ Парижа». Перзый признакъ бу- 

деть, но опред$леню лотгиковъ, отдьлимая 0со- 

бенность, потому что его можно отдФлить отъ 

15% 

Отдфлимая и 

неотдфлимая 

особенность» | 
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индивидуума (т. е. индивпдуумъ можеть сеть); 

второй же есть неотдълимая особенность, потому 

что пндивидуумь не можеть быть безъ нея (т. е. 

родлвцийся въ Париж, всегда таклмт, п остается). 

При -этомъ отдфлимость и неотдФлимость всегда 

относятся къ индивилууму, потому что всякая 0со- 

бенность должна быть отд®лима отъЪ вида, — иначе 

она была бы не особенностью, а свойствомъ *). 

Мн% кажется, что это опредфлеше обонхъ ро- 

довъ особенности болфе лето и правильно, чмъ 

опред$лене, данное Олдричемъ, а пменно, что от- 

дфлимая особ. нность можетъ быть дъйствительно 

отд лена отъ предмета, между тфмЪъ какъ неотд$- 

лимая можетъ быть отдЪлена только мисленно. 

Такъ челов къ, «носящий имя Виргия», ‹уроже- 

нецъ Мантуп>, ‹авторъ Энеиды», «римекй граж- 

данинъ» н ‹современникъ Августа» будутъ неот- 

дфлимыя особенности одного и того же лица. 

Спрашивается теперъ, можемъ ли мы мысленно 0/7- 

дъмить вс эти признаки отъ сушности этого пн- 

дпвидуума? Еели бы мы сдфлали это, то пршили 

бы къ понято о друюмь индивидуум. Мы можемъ 

представить себЪ человька, случайно носящаго имя 

*) Вь португальском язык существуеть два слова, ‹зет> и 

сезбат», соотвфтетвующЁн слову быть. Мн говорили, зго 

многе иностранцы часго затрудняю1ся правильнымъ употре- 
бленемь этихъ словъ, между тфыъ какъ для этого суще- 
ствуетъ слёдующее логяческое правнло: ‹езбах> составляеть 

связку, когда сказуемое есть отдфлимая особенность, & зег› — 
во вефхъ другихъ случаяхъ. Напр. «Емаг ш ше ШИегга? — 

быть гъ Ангаи и «Зег ше» — быть антличаниномъ. 
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Виргиния, но не пуЪющаго всзхъ упомянутыхъь 

особенностей: въ такомъ случа это будетъ не 

тоть человЪкъ, котораго мы первоначально подра- 
зум%вали. Напротивъ Впргилй, «сидя», пли 

«етояш» и т. под. будеть относится въ одному 

п тому-же человЪку, потому что отвлеченное пред- 

ставлете, составленпое нами объ этомъ индиви- 

дуумЪ, не измфняется отъ присосдинешя пли 

отдфлешя какой либо изъ этихъ отдЪлимыхъ 06о- 

бенностей (см. выше 8 2). 
Нужно замфтить, что какъ обпя ‹сказуемыя» Сказуемыя, 

имена, такъ п всЪ классы сказуемыхъ (т.е. родъ, "ОбЯЩИя это 
впдъ п т, д.) суть относительныя сказуемыя, по ее отно 

сительно. 

что мы ве можемъ сказать о данномъ термин% 

какое сказуемое онъ есть п есть ли онъ вообще 

сказуемое, если только мы не знаемъ о чемь имен- 

но онъ сказывается Напр слово «красный» нужно 

разематривать вакъ 1200» по отношеню къ термп- 

памъ «розовый», ‹пурпуровый» п т. д., какъ раз- 

лише по отношению къ «красной роз№›, какъ св0й- 

иво по отношению къ ‹кровп›, какъ особенность 

для «даннаго дома>. Во веЪхъ случаяхъ поэтому 

ралли п свойства всякаго меньтаго впда будуть 

отлимями по отношеню къ тому классу, подъ ко- 
торый этотъ вилъ подхолигъ. Наир. «ковьость» 

естт. «особенность» по отношеню въ термипу «ме- 

таллъ», и есть «свойство» по отношеню къ зол0- 

ту п многимь другимъ металламъ, подобно тому, 

кавъ отсутстве ковкостп, т. е. хрупкость есть 

свойство сурьмы, мышьяка п нфкоторыхъ другихъ 

ТВль, которыя прежде назывались полуметаллами. 



Обшй тер- Вообще, не надо никогда забывать, что для 

мтнь не есть ‹общаго пмени» нЪтъ дЪйствительно существую- 
п ти шаго въ природ предмета, соотвЗтетвующаго 

ствующаго общему имени, подобно тому какъ таюме пред- 

предмеа. Меты существують для именъ индивидуумовъ- 

(именъ собственныхъ); каждый оби терминъ есть 

просто знакъ, указывающий па извЪетное предета- 

влене, составленное нами объ пндивпдуумв, но 

несоразмиьрное съ ннимъ; представлеюе это, по- 

этому, не содержитъ въ себЪ понятя объ «инди- 

вилуальности» (численной едпничноети), нп того, 

чмъ ланный индивндуумъ можеть отличалься отъ 

иЪкоторыхъ другихъ, п одинаково приложимо ко 

всзмъ и каждому изъ нихъ. Такъ, слово ‹чело- 

вЪкЪ» не указываетъ ни на какую дфйствительно 

существующую вещь (какъ утверждала секта реа- 

листовъ), отличную отъ какого либо индивидуума, 

принадлежащаго къ человЪческому роду, а обозна- 

чаетъ всязало человЪка, разсматриваемаго несораз- 

мърно, т.е. упуская и отвлекая все то, что есть осо- 

беннаго въ каждомъ индивидуум. Велздетые этого 

термпнъ п можетъ быть одинаково прикладываемъ 

къ каждому пндивндууму этого рода пли (во мно- 

жественномъ чпслЪ) къ вЪсколькимъ индивиду- 

умамъ заразъ. 

Единичность Единичность (заллетезз — тождественность) того, 

общаго тер- что обозкалаотся общимь терминомъ, не состойтъ 
мина привад- 

ели холько В ‚самоль предметиь, вакъ это иметь мфсто для 

самому тер- ОСОбеннало термина, то въ едипичности самато знака. 

мину. Это пмфетъь аналогию съ печалью (для мзтки ве- 

щей пли жавотныхъ), которая производить сход- 
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ныя клелма на каждомъ предмет, которые (пред- 

метн) поэтому, во вторпчномъ смыель, называ- 
ются предметами съ одною п тою же мыпмою. 
Въ такомь же смыелЪ и всяый обпий терупнъ 

зеть только лика для умы; этоть терминъ, бу- 
дучи едпнственнымъ, вызываетъь въ каждомь умЪ 

редставлетя, совершенно сходныя между собою 

п называемыя поэтому, въ переносномъ смыелЪ, 

одною п тою же пдеею. 

Въ каждомъ частномъ случаЪ, мы, по произ- 

волу, выбпраемъ признакп для абетрагировал, 

которые и полвергаемъ раземотрфнию, ие обраптая 

впоман1я на веЪ остальные. Такнмъ образомъ одинъ 

индивилуумъ можетъ быть отнесенъ къ каждому 

изъ нФекольнихъ вндовъ данный же вплъ — къ 
НЪсколькпмъ родамъ, смотря по точкЪ зрышя на 
прелметъ. Такъ сельскому хозяину естественно Различные 

разематривать рабочйй скотъ вмЗетЪ съ плугами, РОДЫ власси- 

новозками п т. под. и подразумЪвать все это Ави. 
подъ словомъ хозяйственныя принадлежности; есте- 
ственникъ при классификащи отнесетъ рабоч 

СКОТЪ КЪ классу четверономить, къ числу которыхъ 
относятея волки, оленп и т. под. Понятно, что 

послиняя классификашья была бы совершенно не- 

улобна для сельскаго хозяина. Поставитикь съФот- 
ныхъ припасовь будетъ въ свою очередь разема- 

тривать рогатый скотъ, какъ нфкоторую яровизио, 
п подводить ихъ подъ один классъ съ мукою, 
рыбою, сыромъ п т. пол. Въ каждомъ частномъ 
случа принимается во внимаяе только то, что 
нанболВе сушественно въ пзвфетномъ отношенш, 
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всВ же остальные признаьи разсматриваются какъ 

второстепенные. 

Э. 
из 

Индивидуумз (въ перевод на русеый язывъ — 
недЪлимое) носпть это назване потому, что он 

неспособенъ къ лохическому дъленю; этимъ метафи- 

зическимъ выраженемъ озпачаетея «особое (т. е. 

отяфльное) перечислеюе различнихъ предметовъ, 

называемыхъ однимь общимъ именем». 

Нроцесеъ этотъ прямо протпвуположенъ про- 

цеесу обобщеня, (совершаемому поередетрозть ‹от- 

влечен!н»›); при обобщенш упускаютеся изь виду 

разлишия, которыми н$которые предметы отлича- 

ются между собою для того, чтобы можно было 

всВ эти предметы пазвать однимъ обшимъ  ные- 

немь, между тЪмъ какь при «раздфленш» эти от- 

личи каждаго отдФльнаго предмета принимаются 

во випуане и чрезъ это предметы мотутъь быть 

названы нюсколькили различными именами. Такь 

‹минералъ» можеть быть раздфленъ на «камни», 

«металлы» и т. д., ‹металлъ», въ свою очередь, 

зожетъ быть раздЪленъ на ‹3040т0», ‹желфз0>» п 

т. д. Эти носл$дная имена называются частями 

(пли членами) раздЗленя. 

Въ первичномъ смыслф слова, ‹раздВлен1е» 03- 

начаетъ отдфлен1е олной оть другой (дЪйствитель- 

но пли посредствомь перечислея) тЬхъ частей, 

пзЪ Боторыхь состочть какой либо едпнственный 

п дЬйствительно существующий предметъ; какъ 

наиримфръ, когда дфлять животное (т. е. какое 
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нибудь одно животное) на нфеколько членовъ пли 

же по составнымъ частямъ организма, какъ «ко- 

стп, мускулы, нервы, кровеносные сосуды» ит. д. 

Такой же приуфръ представить раздЪлеше каждаго 

отдфльнаго растевя п т. под. 

Въ этихъ случаяхь части, на которыя одно 

жпвотное пли что либо другое такимъ образомь 

физически (какъ это называють) раздЪляется, суть 

части въ строгомъ смыслЪ этого слова и каждая 

иЗЪ этихъ частей длъйствительно менЪе, чЪмъ все 

дЪВлимое, потому что нельзя сказать напр. о кости 

плн объ олномъ какомъ либо членЪ тфла, что это 

есть «животное». 

Но когда разд$лене происходить во вторич- 

номъ смысл этого слова (т. е. въ такъ называе- 

момъ метафизическомъ смысл), когда вапр. слово 

‹ Животное» разсматривается какъ 700% и дЪлитея 

на ‹четвероногихъ, птицъ, рыбъ, пресмыкающихся, 

насЪкомыхь п т. Д.›, то каждая «часть» (или 

членъ) этого раздфлев1я можетъ быть называема 

такъ только въ метафорическомъ емыслв; въ дру- 

томъ отношени эта часть болЪе цЪлаго дфлимаго 

(т. е. рода), потому что «четвероногое» или «пти- 

Ца»? не только обозначають «животных», но н%- 

что боле, потому что въ этихъ названяхъ подразу- 

М$ваются извфстныя «разлищя›, характеризирую- 

ия тБхъ или другихъ животныхь п отдЪляюция 

‹Четвероногихь» 01Ъ «ПТИЦ», ‹рыбь» п т, Л. 

Точно также вслый единичный терминъ (0б0- 

значаюний одинъ какой либо предметъ) указываетъ 

на сушествоване вт, этомъ предмет® не только 

Логическое 

дфлен1е сл. 

дуетъ повн- 

мать иногда, 

въ метафори- 

ческомъ 

смыел$. 
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всВхъ т$хъ признаковъ, которыми характеризуется 

видь, обнимаюний этотъ предметъ, но еще ц н}- 

которыхъ других признаковъ, п тёхъ именно, 

которыми этоть предметъ отличается отъ другихъ 

предметовъ того же вида. Гакъ слово «Лондонъ> 

обозначаетъ не только все то, что означаеть слово 

«городъ», но и все то, чфмъ Лонлонъ отличается 

отъ другихъ городовъ. 

Но въ томъ переносномъ смыслЪ, который мы 

здЪеь разематриваемъ, «части» (плены) всегда 

меныше зпьшио, хотя п въ другомъ смыелЪ, чВмъ 

прежде; части менъе обнимоють, чЪмъ цЪлое. 

Ехиничный терминъ «Ромулъ» обнимаетъ только 

одного короля п нотому менфе объемисть, чЪмъ 

ЗИДЪ «король», воторый въ свою очередь менфе 

объемистъ, чёмъ его родъ «правитель». 

Индивидуумъ (недфлимое) не можеть быть 

разфьлень (въ этомъ переносномъ смыслЪ) п оттого 

п произошло это назване, 

Хотя легко объяснить различе между двумя 

смыслами слова «раздфлене», но при частомъ упо- 

треблени его въ кажломъ пзъ его значенш, при 

невниманш, часто можеть происходить смене. 

О раздимениь напр., <человЪческаго рода» ра 
нЪеколько расъ «европейцевъ, татаръ, пндЪйцевъ. 

негровъ» п т. д. говорятъ точно Также, какъ о 

раздълени земли на «Европу, Аз, Африку п. 

т. д. хотя земля (или маръ) есть едпипчный тер- 

минъ, п слово это обозначаеть нюкоторао инди- 
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зидуума. Ясно, что мы не могли бы сказать объ 

Европ илп Ази, что это есть «земля» (въ емы- 

слЪ земной шаръ), между т$мъ какъ о каждой 

рас или дани, о каждомь пндавалуумЪ изъ евро- 

ипейцевъ пли пндЪйцевъ можемъ сказать, что это 

«человЪ къ >. 

Къ этому нужно еще прибавить, что самое 

слово «раздЪлене» пли «отдЪлЛЪ> въ каждомъ изъ 

этихъ случаевь употребляется въ разтоворЪ непра- 

Вильно (п это еще болфе способствуеть смфшен!ю), 

съ ифлью обозначить одну ИзЗЪ «частей». па во- 
торыя цЪлое раздзлено. Такъ пногда говорятъ о 

ЕвропЪ, что это одно изъ разд®ленй пли одинъ 

изъ отдфловъ земли, нли о томъ или другомъ 
«раздфлени» армш, подразумФвая во вефхЪ этихъ 

случаях «части» цфлаго; и въ то же время гово- 

ратъ иногда, что такое-то «животное пряналлежитъ 

ЕЪ коимиьему отдилу плотоядныхъ», подразум$- 

вая полъ этимъ, что оно принадлежить къ из- 
въетной части класса плотоядныхъ. 

Когда приходится произвести длипное и слож- 
ное раздЪлене, то для ясности и краткости по- 
лезно начертить его на подоб!е родозаго (генеа- 
логическаго) дерева; разематривая отдЪльно каж- 

лую вфтвь подобнаго дерева (переходя почленно 

въ томъ и другомъ направлении и примфняя въ 
каждомъ случаЪ только что пряведенныя объясне- 
ня), легко будеть совершенно опредзлить въ 

ум значене тЪхъ техническихь терминовъ, кото- 

рые были объяснены выше. 

Схема раздф- 

леня. 
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Возьмемъ напр., какъ высший родъ, слВдуюний 

математичесяй терминъ. 

Плоская фигура. 

————_———————— 

См%фшанная фигура Праямолинейнал фигура. Криволинейная фигура, 

(т, е. ограничен- „о ————д——— 

ная прямыми и треугольник; четыре- кругъ; эллипс; инт. д. 

кривыми). УГОЛЬНИКЪ, ИТ. Д. 

Подобное дерево раздфлешя учапийся долженъ 

составлять самъ, п упражпеше въ составленш его 

можетъ быть весьма полезно для яснаго понима- 

ня всякаго изучаемаго предмета. 

Нанр. возьмемъ слово, относящееся къ из7- 
чаемому здЪсь предмету, и покажемъ раздфлы и 

подраздВлен]я слова ‹выражеве» (т. е. выражене 

нА языЕЬ какого либо пзъ тЪхъ умственныхъ про- 

цессовъ, изслБдовашемъ которыхъ мы до спхъ поръ 
занимались) : 



эончкеь  вончиол 

—зул@ло -и\@эньй зомжок зона 

`
и
н
и
ч
л
я
»
 

а
и
ф
 

‘чиф 
саиф 

и
р
и
с
 

и
м
а
 
о
г
о
 

$ 
12а 

б
о
я
 

т
я
я
 

—
—
-
 

—
—
 

з
о
в
и
т
е
 
т
о
х
и
т
 

п
у
н
о
о
в
и
Ч
о
л
е
х
о
я
 

—
—
—
—
—
 

рисиаогиио 
^9 

°% 
о
ф
 

нон 
Чиидоф 

иопчуиняе@н 
тя 

 -чкнаяебиеи 
чя 

—
ы
—
ы
.
—
—
 

озрочкодиено\/ 

я
 

—
—
 

зи 
%л 

о
т
н
о
 

яя 
эпирж@9!0э 

эопьовь 
5
э
о
о
 

эочоэьньония 
э
о
з
э
о
в
и
б
о
л
о
л
я
 

—
—
-
 

—
—
.
—
/
 

—
—
—
—
 

ттетямо и (отновобеи 

чяея воготчиЧьекоеей оти Аягосьох Даяхоэьикоя -эжохиэби отхоя) изоонтАо 

иишоо 
и
н
и
в
и
н
и
т
э
 

—
ы
—
—
ы
—
^
—
ы
—
=
ы
—
ы
—
ы
—
—
ы
—
-
 

оп 
к
о
и
 

во ботом 
‘отамокте 

н
и
и
,
 

—
—
—
=
—
“
—
ю
—
=
—
=
—
=
е
=
—
=
—
=
—
»
=
—
 

д
 

—
—
—
—
—
—
А
А
—
—
—
З
/
А
/
—
/
«
 

—
_
—
—
-
—
-
—
—
ы
—
_
 

-о
тн

он
еб

чя
 

* 



Обыкновен- 

ныя правила 

раздвленя. 

Перекрест- 

ныя раздфле- 

вя. 

— 2388 — 

РавдЬлене обыкновенно нодчиняють сллую- 

шимъ тремъ правиламъ: 1-е. Каждая пзъ частей 

пли нфеколько частей, разсматриваемыя отдЪльно 

отЪ ила, должны содержать менте (т. в. долж- 

ны имфть болфе тВеное значеше), чмъ дЪлимый 

предметъ. 2-е. ВеВ части, вмфетЪ взятыя, должны 

ыть совершенно равны дфлимому; поэтому мы 

должны удостовЗриться въ каждомъ частномъ слу- 

чаЪ, что больиий 100» можеть быть сказываемь 

относительно кождоло термина, подводимаго поль 
него, и что оть не можеть быть сказываемъ о а- 

кихь бы то ни было друмить терминахъ. 8-е. Части 

(или члены) должны противуполагаться, т. е. не 

должны содержеться одна въ другой; напр. еелн 

бы раздЪлили «книги» на «поэтическя, историче- 
сыя, ш ЮПо, ш адаатю, французевя, латиненя п 

т. д.», То части содержались бы одна въ другой, 

потому что французская книга можеть быть Ш 

Чпатю и историческая, а книга ш апагю можеть 

быть французекая или англйская и т. д. Поэтому 

нужно постоянно имфть въ виду основеме разди- 

дешя, которымъ руководились начиная этотъ иро- 

цессъ; если начали дФлить книги по ихъ содер- 

жвантю, или по ихъ языку, пли по пхъ разлюру, 

то надо придерживаться даннаго основан1я, потому 

что различныя основаюя даютъ перекрестиия раз- 

дълешя. Еели предметы (какъ въ предылущемъ 

примЪрВ) могутъ быть раздЪлены различнымъ об- 

разомъ, то мы не можемъ разсматривать одно пзъ 

этлхъ дфленй, какъ истинное п правильное, если 

не опредфлимъ съ какою цфлью это раздфлеше. 
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дфлаетея, такъ какъ олрнъ способъ дзленя можетъ 
быть бол$е улобенъ въ пзвЪфетномъ отношении, а 

тругой — въ другомъ. Для переплетчика. напр., 

улобно раздЪлеше кногЪ по пхъ размрамъ; кругое 

разд$лен1е пропзводится въ научномъ отношени, 
третье — въ филологическомъ п т. под, 

Какъ полезное практическое правило нужно 
нузть въ виду слфдующее: когда какое либо раз- 

суждене оказывается повидимому запутаннымь п 
затруднительнымъ, то слЪдтетъь раземотрЪть не за- 

виспть ли это отъ незамБтно ркравтахлося ‹пере- 
крестнаго раздЪлен я». ПослЪднее весьма легко 

можеть случитьея (хотя п не въ такой узкой 

формЪ, какъ въ предыдущемъ примрз), и можно 

см$ло сказать, что нЪть пругаго боле плодови- 

таго источника для произвеженя темноты п за- 
путанности въ понятияхЪ. 

Когда представляется возможность раздЪлить 

какой либо предметъ въ нфоколькихъ различныхь 
отношетяхъ, т. е. на ‹различныхь основашяхъ 
раздЪлен1я», то нужно всегка отчетливо постано- 
ВИТЬ сколько различныхь подразлЪленй дЪлается п 

на какихъ основаняхъ онл пропзводятся. 
Напр. въ только что разсмотр$нномъ ‹деревЪ». 

сказано, что предложеня раздВляются ла слЪлую- 
щихъ трехъ основамяхъ, а именно по сущности, 
по количеству п по качеству. Такнмъ образомъ 
пзбЪгаютъ запутанностн перекрестныхъ раздфленй. 

Въ правпламъ, даннымъ выше, нужно присое- Лополнитель- 

динить еще два слФдующия: 4-е. РаздБленше не иня предосто- 

должно быть произвольное, т. е. члены дФлимаго Рожности. 
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холжны отличаться одпнъ отъ другаго ‹разлитя- 

мп», которыя были бы пли выражены, нли же лег- 

ко замфчаемы, а не отбираемы одинъ отъ другаго 

на удачу безъ постаточнаго основавя. Напр. 

если бы кто раздЪлиль «монеты» на «золотыя, се- 

ребрянныя и м$лныя монеты», то основан1е этого 

раздхзленя было бы совершенно повятно; но если 

бы, проколжая раздЪлене серебрянныхь монеть. 

стали бы различать дра рода ихъ, изъ которыхъ 

олинъ ролъ составляли бы ‹шилливги», другой же— 

«всЪ серебрянныя монеты, кромь шиллинга, — то 

это было бы произвольное раздВлете. 

5-е. РазтЖлене по частямъ должно быть отчет- 

лив0 распредълено, т. е. нужно дать столько под- 

раздфлений, сколько того требуютъ условя задачи, 

а не давать простаго перечня «меньших зводовъ», 

упуская промежуточные (подчиненные) классы, 

связывающие меньше вплы съ выешимъ родомъ; 

не надо также давать въ раздфленш смЪФеь про- 

межутозныхь и пизшихь впловъ, при чемъ булуть 

противуполататься виды, изъ которыхъ одинъ въ 

«деревЪ раздЪлешя» длолженъ стоять выше (т. е. 

ближе къ высшему роду), чЪмъ другой. 

Это правлло было бы нарушено, если бы мы, 

напр, плосыя фигуры дфлили прямо на «ратно- 

стороне треугольники, квадраты, круги, элинсы» 

ит. до, или если бы ‹растеня» дЪлили на «дубъ, 

тополь. рЪпу, мухоморъ», или если бы «жпвотныхъ > 

дЪлили на ‹птицъ, рыбъ, пресмыкающихея, лоша- 

дей, львовъ». 

Нужно замЪтить (какъ было уже сказано выше), 
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что хотя такихь рфзкихь ошибовь, накъ въ при- 

веденныхь зыше нримфрахъ, обыкновенно п ие 

ветрчаетсл, но постолнно дЪлаютъ ошибки, вполнЪ 

соотвфтетвуюния пмъ. Это же производить смЪше- 

ше поня\й и ведетъ въ ошибкамъ. 

б. их 

рическое слово, означающе въ своемъ буквальномъ 

смыслЪ, ‹очерчене предЪховъ». Въ Лотик$ это слово 

обозначаеть ‹виражевше, объясняющее (оппеываю- 

шее) ханный терминъ пли предметъ такъ, что онъ 
отдпляенся отЪ вефхъ пругнхъ терминовъ или 

предметовь», —подобно тому какъ грани отдфляють 

одно поле отъ хругаго. 
Смотря по тому, каклигь образомъ получаются Опредзлеше 

искомыя опредЪлевя, логики раздфляють опред- по существу 
и по случай- 

лешя на опредфлен1е по существу п по случайно- 
ностямъ. 

стямь. Перваго рода опред$левме высказываетъ 

то, что разсматгрирается какь «составная часть 

сущности, опредзляемаго предмета (родъ, видъ, 

различе); вторато же рода опредЪлевя (пли оми- 

саня) высказывають то. что разематриваетея какъ 

‹условя, принадлежания опредЪляемому предмету>, 

т. е. эги опредЪленял высказываютъ свойства, или 

отлич1я, или причины дфйстя ин т. д. 

Отлищя (ас еп) въ тЪеномъ смысл этого 
слова (см. выше 8 3), какъ показываетъ ихъ опре- 

дфлен!е, не могутъ служить для описаная (случай- 

наго опредфлен1я) какого бы то ни было вида, 
16 

| 

‹Опред$леше» (ЧебийНо) есть другое метафо-Опредлене. 
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такъ какъ никакое отличе (въ смысл ланнаго 

опредфленя) не можеть принадлежать всему виду 

и потому не можеть дать соразм®рнаго съ этимъ 

впломъ опредЪленля его, 

Въ ‹опнсан >» индивнлуумовъ, напротизвъ, вхо- 

дитъ не свойства (которыя, принадлежа каждому 

члену вида, не могутъ служить для отличя одного 

члена этого впда отъ другаго), а отлия, обыкно- 

венно же — неопдълилияя отличал, въ соединен съ 

Опредвлен!я 

ондовзду- 

умовъ. 

ВИДЪ . 
видомъ, Нанр. «Филилнь быль оО Македонии, по- 

Ор . . ВПДЪ .- 
корившй Грецю; Бритавмя есть - лежащий островъ. 
тамгь-то». 

Опредфленя Опредфлевшя по существу въ свою очередь хЪлят- 
Фивичеся ися на, опредфлешя физическая (естественныя) и лози- 

И деская (метафизическая). Въ физическомъ опред$ле- 

ши перечисляются т% части предмета, которыя д%й- 

ствительно мотутъ быть отл$лены, какъ напр. голъ 

(корпусъ), мачты п т, под. ‹корабля», — корень, 

ствольх вЪтви, вора и т. под. «дерева»; подхлежа- 

щее, сказуемое п связка ‹предложеня». 

«Логическое опредфлене› состоитъ изъ ‹рода> 

п ‹«разлитя», которые нЪкоторыми лотиками на- 

зываются метафизическими (пдеальными) частями, 

потому что они означаютъ не двЪ отдЪльныя ча- 

сти, на которыя ланное недЪлимое можетъ быть 

(какъ въ предыдущемъ род опредЪленя) дЪйстви- 

тельно раздфлено; оно обозначаетъ только различ- 

ные взгляды на (понят1е) хласвь предметовъ. Напр. 

‚ предложен1е», «мМагнитъ>», «квадратъ», мотутъь 

быть логлчески опредфлены такъ: 
Ра 
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родъ различие 

пзречене утверждающее или отринающее 
родъ разлиз1е 

желфзная руда притагивающая жел$зо 
родъ различе 

прямоутольнииъ съ равными сторонами 

Логнкн раздфляють еше онредфлешя на с40- Словесиыя и 

весныя, объясняющая только значенае опред ляемаго 

термина ^) и дъйствилельныя, характеризирую- 

ция природу яредмета, обозначаемаю этпыъ тер- 

МИНОМЪ. 
Посл лнее дЪлезе, очевидно, основано на, томъ, 

5 какою зпьило дФълаетсл данное опредзлене, 

между тзмъ какъ предыдунил подразд®летя опре- 

дЪлевшя — па случайния, физичесым и лотичесыя — 

основ4ны на т$хъ премахъ, посредствомъ кото- 

рыхъ получены опредЗлемя. Этн два подраздЪле- 

я суть, очевидно, перекрестныя **), что упуска- 

лось изъ виду многими писателями; отъ этого про- 

пзошло смзшен1е п запутазность. 

Естественно предположить, что читатель задаетъ 

здЪоь вопросъ, существтеть ли, собственно говоря, 

*) Олдрить, давши въ примфръ словеенаго опредълевя, 

велзпый иримфръ: «фото, 41 ех шито> старается убЁдить, 

что словесныя опредфленя должны быть основаны на э7- 

моломи, или что его мнфн1е, по крайней мЪрЪф, таково. Но 

мне Уоллиса, (сочинене котораго, въ сокращен, послу- 

нло почти во всВхъ чаетяхь основавшемъ сочинешя Олдрича) 

совершенно противуположно этому. Во всякомъ случа эти- 

молот1я термина, что бы объ этомъ пи гопорили, не имфеть 

ничего общаго съ какимь ба то ви было логичеекимь нзел\- 

довавземъ. См. кв. ПШ $ 8. 

**) Смотри предъидущий 5. 
16* 

дъиетвитель- 

выл опредф- 

левы. 

о щ 

| | 
| 

| 
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какое бы 10 ни было различе между словеснымь 

п дъйствыпельнымь опредЪлемемь? — т. е. ие 

одно ии то же значене общимо термина п при- 

рода обозначаемой этимь именемь вещи. ДЪйствн- 

тельно, при употребленш общаго имени мы пм- 

емъ въ мысляхь не ‹отвлеченную пдео>, какъ 

говорят нЪЗкоторые, но салиий терлиме, разема- 

тризаемый какъ нфкоторый знажъ, накъ было объ- 

яснено выше. 

На самомъ дЪлЬ во многих случаяхь имфетъ 

мЪсто точное совпален1е между значешемъ термина 

и природою предмета, обозиачаемато имъ. При 

этомъ опрезфлене, которое могло бы съ полнымъ 

‘основанемъ быть названо «оловесиымъ», потому 

что оно ограничивается объяснешемъ точнаго зпа- 

ченя термина, можетъ быть также разсматриваемо 

какъ «дйствительное опрелфлен1е», потому что въ 

немъ прхразумВвалются всеЪ принадлежности, мо- 

хупия приналлежать разсматриваемому предмету. 

Таковы всЪ опредЪлевя математических и логи- 

ческихъь терминов и вообще техническихь тер- 

миновъ во всфхь наукахъ. Не можеть быть, напр., 

никакого свойства у «окружности», пли «ввадра- 

та», которое не содержалось бы въ опредилени 

этихъ терминовъ. Правда, н$которыя пзЪ этихь 

свойствъ будуть не сразу замчены начинающими 

заниматься матемаликою, другя же свойства бу- 

дуть незамфчены и такями, которые имЗють уже 

нЪфкоторыя свЪдьюмя зъ этой паукЪ; но ве эти 

свойства должны содержаться въ опредфлеви. По- 

этому было бы некстати прибавить къ опредЪле- 



но квадрата, что онъ Оиональо дъмипся лопо- 

ламь: если бы это свойство п не было бы сразу 

замчено начинающимьъ, а должно было бы быть 

сперва доказано, то это доказательство будетъ 

основано на опреджлевш. Говорить о квадратЪ, 

«что онъ длится датональю на двЪ неравныя ча- 

сти» было бы нелфпо и несообразно. Тоже самое 

можно сказать о всякомъ математпческомъ тер- 

мин$. 

Но совсзмъ другое представляютъ термины, 

имфюп1е отличпый характеръ и которые суть 

имена дфйствительно сущветвующихь предметовъ. 

Предметы эти могутъ пмЪть принадлежности, кото- 

рыя вовсе не подразум$ваются въ значенти терми- 

на. Напр. термин ‹«лавро-вышвевая вода» употреб- 

дяется нами въ томъ ‘хе емыслв, какъ употребляли 

его наши предки. для обозначеня «жидкости, полу- 

чаемой при перегонкЪ лавровыхь листьевъ»; хотя 

ядовитое свойство этой жпдкостп было нензвфетно 

въ проимомъ столфти. Точно также добыто много 

нозыхъ срЪдЪнШ относительно металловъ, небес- 

ныхь тЪлъ пт. д. хотя слова «золото», «желЪзо», 

‹звзды» употребляются въ томъ же смысл», какъ 

п прежде, — въ смысдВ, не содержащем ТЬхЪ 

свойствъ этихъ предметозъ, которые теперь из- 

въетны. 

Всякое опредфлене, которое переходить за 

пребьля «словеснаго опредЪлен!я», т. е. которое 

объясняетъ свойства предмета сколько нибудь 00- 

лъе, чВмъ то дЪлаетъ его назват!е, можеть быть 
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разематриваемо, собственно говоря, какъ с<дЪй- 
ствптельное опредЪлете». 

Впрочемъ самое слово ‹опредЪлене» обыкно- 

етъ дфло то15-венно употребляется не въ этомь смыслЪ, а въ 
во со словес- смыслВ ‹описсиил». 
ными опредф- 

денями. Логика пифетъ дЪло только со ‹словесными 

опредЪлеями», съ цфлью предостеречь отъ не- 

точнаго употреблещя терминовъ *). 

Другя науки пмЪютъ друшя задачи: физюзо- 

тя стремится опредфлить различныя свойства, жи- 

вотныхь и растемй, хпыйя — свойства металловъ, 

земель и проч. 

Нужно еще замфтить, что слово ‹опредьлен(е» 

иногда употребляютъ для обозначешя всею изре- 
чемя, въ которомъ опред®ляемый терминъ соеди- 

ненъ съ объясненемъ, которое даютъ его значе- 

нно, — какъ напр., когда говорятъь «треугольникъ 

есть трехсторонняя фпхура»; нногда же это слово 
означаеть только ту часть изречешя, которая 

даеть объяснене, когда, напр., говорятъ: ‹трех- 

сторонняя филура> есть ‹опредълене» треуголь- 

НИКА. 

*) Поэтому можеть случиться, что опредвлене будетъ 
тодно для дамназо случал, хотя оно п пе выражаеть всего 
тото, Что содержится въ зпачепт термина. (См. кн. ПТ, $ 10), 

Считаю впрочемъ нужнымъ предостеречь отъ весьма рас- 
прострапеннаго, но иевфрилго мифнйя, что тЪ, которме точно 

употребляютъ давпый терминъ въ пкоторыхь частныхъ слу- 

чаяхъ, могуть бъыь разематриваемы, кайь вполиз понимаю- 

е его зпачеше. 
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Въ первомъ случаВ изречеме пмфеть форму 

предложеня; но то. что утверждается этимъ пред- 
ложетемь, не всегда содержится въ самомъ вы- 
раженш, а обыкновенно подразумЪваетея, смотря 

потому что говорящ пыЪетъь въ виду. 
Такъ дЪйствительное существоваше ве утверж- Опредвлене 

дается необходимо опредфленемъ. Напр. «Фениксъте утвержда- 

есть птица, про которую разсказываютъ въ сказ- т отв 
ках, что она живеть тысячу лВтЪ». ЗдФер гово-  отвовани 
ритея только, что въ такомъ смыслЪ употребля- опредфллема- 

ютъ слово Фенлксь, а не то, что такая итипа го предмета. 

существовала пли могла существовать. 
Иногда даже опредфлене не предполагаетъ, 

что обний пли обакновенний смыслъ термина со- 

отвфтствуеть данному опредЪлен!ю, а даеть только 

тоть смыель термпна, въ которомъ его употребля- 

ють при этомъ случа». 

Въ такихъ случаяхъ опредЪлене дается ппогда, Повелитель- 

въ повелительномъ, а ве въ изъявительномт на- ная форма 
клоненш. Это часто вотрчается въ сочиневшяхь оПредфлешя. 

Арястотеля, который имфетъ обыкновеве, въ иныхъ 
случаяхъ отклонять такимъ образомъь велюый во- 
просъ о томъ, въ какомъ смыслЪ обыкновенно уно- 
требляють друге изв$етный терминъ, говоря: 

«пусть это означаеть то-то›. 
Въ математическихъ п другихъ научныхъ опре- 

дЪлешахъ, выражаются ли онп въ видЪ предло- 

жевй, или въ повелительной формЪ (или, какъ 

ихь можно назвать въ этомъ случаф, въ посин/- 

леипахь или положеняхь) веетда предполагается, 
что они не содержалъ въ себЪ противорчий пли 



несообразностей, п что можно себ представити, 

предметь, обозначаемый опредфзляемымь терми- 

нозъ, — будемь лип мы считать ого дфйствительно 

существующимь пли нЪтЪ — п что -этоть пред- 

метъ можетъ быть предметомъ размышления. Напр., 

хотл «математическая лишя» пе можеть быть 

представлена дЪйствительно проведенною на 0у- 

маг$, хотя пельзя ничего найти въ природ». что 

имБло бы длину, не пыя штрины, но велю мо- 

жеть разсуждать о разстояни напр. между двумя 

городамп, не вдаваясь въ разсмотрЗл!е того, акъ 

широка дорога. прокеденная межлу пвимп. 

Поэтому можно разематривать веякое матема- 

тическое опреджлен!е. кать содержащее положене 

(постулату), п нетрудно выразить его въ форм$ по- 

ложеня. Напр. «пусть плоская йптура, ограничен- 

ная кривою литею, всЪ части которой находятся 

на одинаковыхъ разетолняхь отъ нфкоторой точки, 

лежащей внутри. называется окружностью». Опре- 

дЪлевне ъзъ такой ФормЪ прехполагаетъь, что та- 

кую фигуру можно себ ипредетавить и что гово- 

ряний намфренъ употреблять этоть термииъ для 

обозначения такой фигуры; а это п есть все то, 

что утверждаетея при опредЪлениг охружноети. 

Правила для Правила предосторожности при составлен 

опредвлен1я. опредЪ лей, обыкновепно предлагаемыя ппеателя- 

ми по Логок%, весьма просты, а именно: 1-с. Опфе- 

дЪлен!е должно быть соразлиьрное, т. е. не должно 

быть ни слашкомъ пространно, ни слишкомъ т%- 

сно для опредВляемой вещи. Напр. опредФлене: 

«рыба» — «животное, жпвущее въ водф» будетт 
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слишкомь общирно, потому что мномя насфкомыя 

п друйя животныя жлвутъ въ водЪ; опредфлеше 

же рыбы, какъ ‹животное, имзющее воздушный 

пузырь», слишкомъ ясно, потому что многя рыбы 

не пивють такпхъ пузырей. Точно также опред- 
‘лене «монеты», кажъ ‹состоящей изъ металла» 

было бы слишкомъ тФено, потому что это исклю- 
чило бы изъ разряда монетъ раковины, употребля- 

емыя какъ монеты въ нфкоторыхъ частяхъ Африки; 

другое опредВлен1е монеты, какъ ‹нЪкоторой п%н- 

ности, даваемой въ обмЪнъ на что либо другое», 

было бы слишкомь общирное, потому что подь это 
слово подойдутъ тогда всЪ веши, даваемыл въ об- 

мфнъ на что либо, напр. когда сапожипкъ, нуж- 

даясь ръ угл. даеть сапоги въ обмЪнъ на уголь 

торговцу углемъ, который нуждается въ сапогахъ. 

Нужно замЪтить, что этому недостатку въ опре- 

дВленяхъ не помогаетъ даже произвольное искляо- 

чение (подобно тому, какъ указацо выше въ $ 5); 

такъ напр. если бы случилось (какъ это дфйетви- 

тельно п было) что кто либо опрехЪлиль бы 

«капиталъ» такпмъ образомъ (и пе желая того), 

что подъ опредзлене это подходила бы п ‹земля», 

п потомъ, желая устранить эту невфрность, вы- 

сказалъь бы опредЪлевюе въ такой формЪ: «капи- 

талъ» есть ‹всякал собственность, пизюшая таве-то 
признаки, 34а исключенемь земли». 

2-е. Опредзлеше холжно быть само по себЪ 

полнЪзе, ч$мъ опредЪляемый предметъ, потому что 

въ противномъ случа опред$леве не объясняло 

бы предмета. Здесь товорптея ‹само по себЪ> 

Произвольное 

исключеше, 



Таутололя. 

(г.е. вообше), потому что можеть случиться, что 

для нЪкоторихь лить, опредфляемый терминъ бу- 

деть боле знакомъ и лучше понимаемъ, чВыъ 

того можно было бы достигнуть посредетвомъ дан- 

наро опредфлея. 

Вь этомъ правилЪ заключается еще сл%дую-` 

щее, которое обыкновенно высказывается логиками. 

капъ особое третье правило: опредфлене должно 

быть высказано посредствомъ соотвиствующило 

числа подходяиить слювь (еслы таковыя оказывал 

ютен годными для пресл5дуемой ифли), — потому 

что Физуральныя слова (противуполагаемыя подхо- 

дяшимъ) могугъ произвести двусмысленность и 

неясность; излишняя иремкость можеть произве- 

сти телиоту; пзлишняя растянутоеть — путаницу. 

Но на это правило можно скорфе смотрЪть, какъ 

на правило, относящееся болЪе мъ слоту, чВмЪ къ 

законамь Логики. Въ каждомъ частномъ случаЪ 

нельзя поэтому съ точностью опредфлить, соблю- 

дено ли это правило или нЪ%тъ, — потому что нёть 

рЪ№зкой границы между ‹олишщомъ растянутымъ> 

и «слишкомъ краткимъ>. Кром того, излишние 

длинное опредфлене не слфдуеть по этому одно- 

му разематривать накъ невърное, а только какъ 

неизящиое и неудобное. 

Впрочемъ, эсли опредфлене можеть бить при- 

знано содержащимъ таупюлоию (погр®шность, от- 

личная отъ растянутости или многословя), то оно 

можеть быть справедливо названо нев5рнымъ, хотя 
пря этомъ первыя два правила и будутъ соблю- 

дены. Таутологтя состоитъ въ слишкомъ широкомъ 



значенш не с406%, а смысла опредЪфленя, но не на, 

столько, что бы этимъ стЗенпть смыслъ опредз- 

леня (т. е. нарушить правило 1-е), вслфдетые 
чего псключались бы нФфиоторые предметы, при- 

надлежанне къ классу опредхляемыхь, но настоль- 

во, что бы высказать то, что содержоииея уже въ 

прежде сказанномъ. Такъ слвлующее опредфлене 

параллелотрама содержитъ таутологио: ‹нараллело- 
трамъ есть четырехстороннпиъ, противулежанщя 

стороны котораго параллельвы и равны»; нотому 

что хотя и вЪрно такое опредЪлеше параллело- 

трама, по равенство ето сторонъ вытекаетъ изъ 
параллелизма пхъ п можеть бить выведено изъ 

него. Прибавимъ, что ирпоавка словъ ‹н равны› 

заставляетъ думать п какъ бы указываеть на то, 

что можеть существовать четырехетороннииъ, про- 
тнвулежания стороны которато могутъ быть парал- 

лельны, но неривны. И такъ опредзлене это, ие 

содержа въ себф вичего невЪрнато, приводить къ 

ложному предноложеню, и потому оно должно 

быть разсматриваемо, какъь неправильное опред%- 
лее. 

Только что упомянутый выводъ — что можно 
предположить существозан1е четыреугольника, им - 

юощатго параллельныя но не равныя  противуле- 

жащля стороны, — сдфланъ, основываясь на этомъ 

опредЗлен11, въ снлу правила, что ‹исключеше 

доказываетъ правило». Смыслъ этого пзречешя 

(которое приклалываетея не только въ исключена- 

ямь, въ строгомъ смыслЪ этого слова) тотъ, что 

«въ пзложее какого либо опредзленя, правила, 
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закона п т. под. считать необлодимымь внести 

упоминане о нЪкоторомъ  обстоятельствв, при 

отсутствии котораго (обстоятельства) правило и 

т. под. не момо бы быть постамовлено». ру- 

гими словами, нужно подразумВвать слово ‹толь- 

ко> или другое соотвЪтствующее. Если напр. бу- 

деть постановлено, что «кто вламывается въ пу- 

стой домъ, тотъ подвергается пзуЪстному нахаза- 

10», то изъ этого слЪловало бы, что этому вака- 

заю не подвергается тотъ, кто вламываетея въ 

занятой домъ; когда говорится, что нфкоторыя 

небесныя явленя не мотутъ быть видомы иростиль 
злазомь, то изъ этого заключаютъ, что они были 

бы видимы при посредствЪ зрительной трубы; 

когда, наконецъ, говорятъ, что мы ве должны пз- 

лагать учешй, не основанныхъь на Священномъ 

писави и которыхь бы не придерживались первые 

отчуия церкви, то это обыкновенно преднолагаетъ, 

что всякое ученте, котораго придержавались первые 

отцы церкви, должно быть нзлагаемо, хотя бы оно 

и не основывалось на Священномъ Писании *), 

и т. под. 

*) Ивречеше ‹арип@ат$ сала п0сеф пеш» ие во 
всфхъ случаяхъ безопасно примфаять. Бываетъ инотда не- 

осторожно стремпться «доказать что либо вдвойвз», приводя 

доказательства; послфлия, будучи совершенно годвыми, мотутъ 

быть поняты ленравильно, когда на нихъ будуть смотрёть 

какъ па необходимое основаше. Такъ напр. ссылка па того 

или другаго изъ первыхъ отцовъ церкви, пли ва постано- 
влен!е Собора съ цфлью подтвердить эгимъ какое либо узен1е 

или правило можеть быть повята въ томъ смыслЪ, что безт, 

этой ссылки учене ве могло бы быть доказано. 
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И часто многое выводится такнмъ образом, чего 

авторъ вовсе не имЪлъ въ виду п вслБдетве то- 

го, что онъ неосторожно внесъ въ нзложене ть 

мысли, которыя случайно представились его уму. 

Такъ напр. говоря, что ‹нарушеве собственности 

человъчнаю владфльна, живущело среди народа, 

составляеть преступлете», вовсе не думать го- 

ворить, что это не будеть преступленемъ, когда, 

онъ нечеловъчень: но говоря такимъ образомъ, 

дають новолъ объяснять смыслъ фразы. Точно 

тавще, говоря, что «животное, дышащее жабрами 

и покрымюе чешуею, есть рыба» хаютъ опред*- 

лено видъ слишкомъ мизенсо опредЪленя, нару- 

птающаго правило 1-е, хотя опредВлене и не 

утверждаеть ничего невфрнаго. 

Таутолотя, въ томъ смыслЬ, какъ мы ее по- 

нимаемъ, всегда будеть приводить къ ошибочнымъ 

выволамъ того, который относится къ ней съ 

точки зря правила, что ‹исключене доказываетъ 

правило». 

Часто случается, что одно или нфеколько изъ 

вышеприведенныхь правилъь бывасть нарушено 

вслфдетве стремлевя ввести въ опредфлене, на 

ряду или вм$сто существенныхь усло, ташя 

услов1я, которыя, собственно товоря, случайны. 

Этимъ я хочу сказать, что въ представленяхъ, 

составляемыхь о значевни даннаго термина и на 

основа приводпмыхь ими объяснев, къ этому 

представленю присоединяется то обстоятельство, 

которое вообще, но не вееда соединено съ пред- 

метомъ, о которомъ говорится; обстоятельство это 

Случайныя 

обстоятель- 

ства иногда 

принимаютея 

за существен- 

нЫЯ, 
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(по строгому смыслу слова особенность (асе) 

можеть «бить и не быть, не изыВняя этимъ сулие- 

ственнаго характера предмета». Составленное та- 

кПмЪ образомь опредЪлене, хотя оно вообще бу- 

деть невфрно пн можеть во многпхь случаяхъ 

ввести въ ошибку, часто бываетъ принято во все- 
общее употреблеве, потому что оно, въ данное 

времл и въ данномъ мЪетЪ, замфняетъ вЪрное 

опредзлеве. 

Напр. слово яолуденный для обозначемя юж- 

ныхъ странъ годно въ этимологическомь отноше- 

ни для натиего полтупар1я, хотя оно было бы со- 

вершенно незвЗрно для хругаго полушарля. "Точно 

также, если бы Ето опредфляль сЪверный полюсъ 

какь тотъ, который наклоненъь къ солнцу, то это 

было бы вфрно и могло бы замфнять вЪрное опре- 

дЪлен!е вё течении полуюда, но было бы противу- 

положно нстинз въ течеши слЗдующато нолу- 

года. 

Эти рЪзве примфры погрЬшностей, повтореше 

которыхь въ практик кажется невЗроятнымъ, хо- 

рошо выказызають значене тфхь ошибокъ, кото- 

рыя обыкновенно дфлаются. Почти у вс$хъ писа- 

телей представляются примфры подобнаго введен1я 

случайныхъ признаковъ въ опредфленя «богатства» 
и «ЦЪнвости». Писатели этп тЪлали «работу» 

необходимою составною частью опрел$леня. ДЪИ- 

ствительно случается, по опредЗленшю ПровидЪея, 

что цфнные предметы лочим в0 всъхь случаяхь 

получаются посредствомъ работы; но тЪмъ не ме- 

нфе это условме случайное, а не существенное. 



Если бы дэролиты, падающие по временамъ, были 

алмазами или жемчугами п если бы эти предметы 

только такимь путемъ п могли быть получения, и 

если бы при этомъ они, случайно, были бы нахо- 

димы въ такомъ же количествЪ, какъ тенеръ но- 

средствомъ рыия земли и ныряня въ море, то оян 

пм$ли бы такую же цфну, какь и теперь. Въ По- 

литической экономи вообще часто смфшиваютъь 

причину п слъдетее: жемчуги не отилотю нолуча- 
ютъ высокую цЪну, что люди пыряють ва ними, 

напротивъ, люди ныряютъ за ними, потому что 
они имЪютъ большую пфну “). 

*} Ро, Есой, Бееё. ТХ, стр. 251—258. 



Опредзлене 

ошибокъ. 

КНИГА Ш. 

Убъ ошибкахъ. 

Взеденуе. 

Хотя въ предъидущихь книгахъь были въ раз- 

ныхъ случаяхь приводоми мноме примфры оши- 

бокъ въ разсуждешяхъ. но мы находимъ нужнымъ 

подвергнуть этотъ предметъ боле обстоятельному 
изслЪдованно. 

Подъ ошибкой обыкновенно нодразумВвають 

«всяый неправильный способъ разсужденш, хото- 

рый повидимому приводить насъ къ принятию его 

выволовъ н кажется намъ рёшающимъ разсматри- 

ваемый вопросъ, между тЪмъ какь это на самомъ 

дфлЪ, не пмфеть м%ета. Я намЪренъ разсмотрЪть 

этотъ прехметъь съ логической точки зрЪшя, такъ 

какъ скорое открыт пн ясное обнаружеше ошн- 

бокъ гораздо боле важно и представляетъ горазхо 

больше трулностей, чЪмъ это кажется многимъ. 

Для этого я намфренъ раземотрЪть различные ро- 

ды ошибокъь и дать научный анализъ тЪхь про- 

цоссовъ разсуждешя, которые происходятъь при со- 
вершеши ихъ. 
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Вонечно и нослЪ этого открыт1е каждой отлфль- 

пой ошибкн па самомъ дЪлЪ будетъ болЪе всего 

зависзть оть природной п пробрзтенной нахол- 

чивостп, п нельзя хать такихъь нравплъ, одно 
знан!е которыхъ дало би намъ средство ирикаи-. 

бывать этп правила съ механическою точностью 

и скоростью; но мы увпдимъ, что пр1обрЪтене 

правильнаго обшаго взгляда на предметъ п зна- 

кометво съ нажаными пзелдовалиями о немъ бо- 

дфе всего способстьутетъь развитию 17/545 свойсивъ 

ума, которыя дЪлаютъ ого напболЪе способнымт 
5Ъ такой практик». 

Относительно этого слЪдуетъ сказать тоже са- 

мое. что п относительно Логики вообще. Елва-ло 

найдется кто ннбудь, кто бы, въ ежедневной прак- 

тнкЪ, излагаль бы свон илн чьп-либо друмя раз- 

сужленя въ вид полныхъ спллогизмовъ; но одна- 

ко же знакомство съ началами Логики весьма, мно- 

го способствуеть — и это чувствують всВ т№, ко- 

торые дЪйствительно знакомы съ намп — къ пр!о- 

бртеншю привычки ясно и правильно разсуж- 
дать. ЛЪло въ томъ, что здфесь, какъ и во мно- 

гпхъ другихъ случаяхъ, въ ум нашемь происхо- 

дятъ процессы (когда мы ныЗемъ дВло съ пред- 

метомъ, совершенно знакомымъ намъ) съ такою 

быстротою, что они не оставляютъ никакого сл%- 

Да въ нашей памяти и что мы при этомъ прикла- 

дываемь тавя правпла, которыхъ, на сколько мы 

это сознаемъ пъ данную минуту, мы не пмЪли въ 

ВИДУ. 
17 



Неточный 

языЕъ преж- 

нихъ писале- 

дей. 
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Т$мъ не менфе мы вовсе не имфемъ въ виду 
подвергать въ настоящемъ случаЪ полному изсл%- 

дованио вопросъ, какпмъ образомъ извфетные ро- 

ды занят пропзводятъ, въ конц концовъ, извЪст- 

ныя дЪйстыя на умъ; для насъ, въ настоящемъ 

случа, будеть достаточно признать фан, что 

привычка къ научному анализу (не говоря уже о 

внутренней прелести н возвышенности такого за- 

нят1я) приводить къ практическимъ посл детвямъ, 

Поэтому я хочу изсл$ловаль сущность ошибокъ, 

основываясь на началах Логики. Можетъ быть, 

посл того что было прежде сказано всобще въ 

защиту Лотпки, было бы излишне приводить ка- 

вя бы то ни было объденешя, почему я такъ дф- 

ла, еелибы большинство писателей о ЛогикЪ не 

слЗдовало совершенно противоположному нлану при 

изложен того же самаго предмета. Вакъ только 

имъ приходится трактовать о какомъ либо пред- 

мет\, не относяшемся къ элементамъ Логики, [0:3 

сейчасъ же перестаютъ ссылаться на начала, по- 
становкою и объяснешемъ которыхъ они до т%хъ 
поръ занимались, и говорятъь рестянутымъ, неяс- 
нымъ н полулярнимъ языкомъ, который могъ бы 

быть пригоденъ для публичной рЪчи, но совер- 
шенно нейлеть сочпненио, носящему назвалие трак- 

тата о ЛогикЗ. Чтобы мы сказали о пошущемъ 

геометрию, если-бы овъ, при изложен ея основа- 

мй, всегда приводиль точныя онредВлешя и до- 

казательства, перейдя же къ механик® совершенно 
сталъ бы пренебрегать началами науки, отбросилъ 

бы реЪ научные термины, а трактоваль бы о пред- 



метЪ, употребляя неопредЗленныя слова и приво- 

ля неточныя н популярныя доказательства? Пока- 

залось бы также странвымъ, если бы ботаникъ, 
при обращенш къ т$мъ, которыхъ онъ знакомить 

съ принципами п терминологею своей системы, не 

принпмалъ ее во вниман1е при описави растений, 

а сталь бы говорить наролнымъ языкомъ. Можно 

утвердительно сказать, что нападки со стороны 

людей, отрицающихъ всякое значеше Логики, по- 

лучили нЪкоторое значене только вел детве того, 

что тВ писатели, которые видалтъ себя за препо- 

лазателей ея, никогда не дЪлалотъ сами нокакихъ 

приложенй ел началъ и не упомпнають объ нихъ 

и притомъ въ тъхь именно случаяхъ, хозда подоб- 

ныхь приложен и ссылокъ и можно было 104е- 

ко ожпилать. Если начало какой-бы то нп было си- 

стемы хороию постаповлено, если ея техннчесый 

языкъ ттшательно выработанъ, то эти назала ин 

этотъ языкъ навЪрное доставятъ (тфмъ, которые 

основательно изучили нхъ) лучший, самый ясный, 

простой п кратыЙ методъ для разсуждений о ка- 

кпхъ бы то ни было предметахь, имощихъ связь 

съ этою системою. Не смотря наэто, прн разсуж- 

леши о дилеммЪ и объ ошибкахт, писатели, даже 

тЪ, которые зообще отличались проницательноетью, 

очень часто забывали, что сви трахтуютъ о Ло- 

тк, и излагали свои сочиненя ваялымъ и рито- 

рическимъ слогомъ, и не только не дфлали при 

этомъ какихъ бы то ни било приложени: прежде 

постаповленныхъ ими начал, а, напротивъ того, по 

17* 
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временамъ. значительно отклонялись отъ нихъ (*“). 

Самые опытные учителя, при ображениг къ ту, 

которые знакомы съ элементарными началами Ло- 

тпкп, считаютьъ приличнымъ ве приводить ея на- 

чала во всЪхъ подробностяхь во всфхъ тфхъ слу- 
чаяхъ, когла ходъ разсуждешя совершенно очевп- 

дЪнъ, но всегда, такъ сказать, наводятъ пхъ на 

путь, ведупИ къ этимъ началамъ, — послф чего 

ученики мотутъ сами прололжать путь ло конца 

ц еъ науаной точки зрфая разсматривать пред- 

меть. Въ этомъ отношени они похожи на тЪхъ 

математнковъ, которые избфтаютъ скучныхь по- 

дробностей при изложенит весьма простаго локаза- 

тельства, такъ какъ это доказательство легко мо- 

жеть быть найдено учаацимся, если онъ того по- 

желаетъ; но при этомъ опи не перестаютъ гово- 

рить гочнымъ математическимь языкомъ и сеы- 

лалься па начала математики, хотя ин не выска- 
вываютъ всяк разъ этихъ началъь во всей нол- 

нотЪ. Я п не берусь ноэтому, точно также какъ 

(*} Ольдричъ (какъ и вфкоторые друге писатели) гораздо 
мене лсепъь въ своемъ разсужденш объ Ошибкахъ, чЪмЪ въ 

другихъ частяхь его сочиненя, чему доказательствомъь мо- 

жетъь служить ужъ одичъ слфдующ примфръ: раздфливши 

ошибки на тЪ, которыя завасять оть сыражемя и друмя, 

хоторыя зависять оть иредметия (и: Шенопе и едта @еио- 

пет) онъ замфчаеть относительно одной пли двухь изъ по- 

сАВдняго рода, что ихь неправильно назвали очибками; 

тавъ какъ это пе суть неправнльные по форм силлогизмы 

(3УП0<1<пи1 ога рессанез) — какъ будто-бы всякая тлкая 

ошибка могла быть «Ё\аса, ехбга Исопеть. 
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п онп, писать (о предметахь, имфющихъЪ связь съ 

наукою) языкомъ, понатнымъ п для тъхъ, которые 

совершенно незнакомы съ первыми основанями 

науки. Еслябъ я поступилъ пначе, то это показало 

бы, что я не смотрю на предметъ съ научной точ- 

кл зря п нехочу пользоваться установленными 

началами точнымъ п краткимъ техническимъ 

языкомъ, который былъ придуманъ для этого пред- 

мета. 

Выведенныя прежде правила позволяютъ намъ 

раскрыть начала, на основаши которыхь ведется 

разсужден!е о какихь бы то ни было предметахъ, 

и убЪдатьея въ годности пли негодности какого 

бы то ни было пзъ призеденцыхъ доказательствъ, 

и эт0 на столько, на сколько дфло зависить оть 

Формы выраженя. Въ этомъ одномъ и состоитъ 

истинная залача Логики. 

Но, очевидно, что мы черезъ это не избавляем- 

ся оть возможности бить обманутыми п запутан- 

ными въ свопхъ ловодахъ, волфлетые хопущеня 

ложных или сомчительныхь посмлокь, или чрезъ 

употреблене неясныхь или неточныхь терминовь. 

Поэтому мноме изъ писателей, по предмету Ло- 

тики, побуждаемые желаюемъ выставить свон сие- 

темы по возможности въ совершенномъ вид, пред- 

приняло дать правила для пробрётевя ясныхъ 

нлей и для ‹руководетва въ сужденяхъ>, и вооб- 

ражая или высказывая, что очи успЪли въ этомъ 

онп, довольно послВдовательно, называли Логиву 

Неправиль- 

ные взгляды 

на задачу 

Лотики. 

‹искусствомъ пользоваться разумомъ». Она бы п 

была этпмъ на самомъ дЪлЪ и замфнила бы собою 

1 

Сы 
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почти веЪ друмя науки, если бы имфла средства 

сама по себЪ опредЪлять слысйь всякато терми- 

на справедливость пли несправедливость вся- 

каго предложения, полобно тому какъ она дЪйетви- 

тельно можеть опредЪлять годность всякаго дока- 

зательства. Въ этому привело этихъ писателей от- 

части то обстоятельство, что Логику разематри- 

вали камъ науку, занимающуюся «тремя процес- 

сами ума?, а именно: простымъ нонятемъ, суж- 

дешемъ п разсужденемъ, и при этомъ теряли изъ 

виду. что она не одинаково занимается этими тремя 

процессамл, такъ какъ только посл дн! изъ нихъ 

составляетъ ея пстинную задачу, первые же два 

разсматриваются на столько, на сколько они им$- 

ють отношевя къ разсуждентю. 

НедовЪ ме ПрезрЪ те, которое справедливо выпало на долю 

относительно этихъ притязанй, неосновательно распространи- 

ети". лось п на самую вауву, совершенно подобно тому, 
кавЪъ химя получила дурную славу въ глазахъ не- 

мыслящихь людей велЪлетве чудовищныхъ притя- 

зав1й алхимиковъ. Но указанныхъ писателей по 

ЛогикЪ осуждали не за то, что они предьявляють 

тая притязавия (за что они собственно и дос- 

тойны осужденя), а за то, что они не удовлетво- 

рули пмъ. Возражали межлу прочиыъ, что начала 

Логики оставляютъ насъ еще въ недоум5н отно- 

сительно самаго важнаго и труднато предмета въ 

разсужленш, а пмевно относительно удостовЪре- 

н]я въ смысл унотребленныхъ термпновъ и устра- 

неня ихъ двухсмысленностей. зКалоба эта напо- 

минаетъь ту, которую высказываль (согласно съ 



анекдотомъ, разсказаннымъ Уарбуртономъ (*) ина 

который мы прежде ссылались) человЪкъ, находив- 

пий неправильности во всЪхъ предлагаемыхъ ему 

лавочникомъ очкахъ, между тЬмъ вакъь онъ не 

умъль ‘питать. Въ разсматриваемомъ пами случа 

жалоба имфетъь еще меньше основа, тажь кавъ 

нЪть и даже не можеть быть придумана система, 

которая могла бы удовлетворять предложенвому 

требованию, то есть разъяснять двухсмысленности 
терминовъ. ТЪмъ не менЪе однакожъ п здесь прел- 

ставляются изкоторыя выгодныя стороны, такъ какъ 

законы Логици, хотя они сами по себЪ п не да- 
ють срелетвъ удостовзриться и разъяснить двух- 

смысленность вакого нибудь термина, указываютъ 

однакожь въ какомь изъ термпноть доказатель- 

ства нужно искать этого двухсмысля, п обралца- 

`ютъ наше винмане на средшй терминъ какъ на 

тотъ, двухемысле котораго легче всего приво- 
дить къ ошибекВ. Поэтому полезно будетъ опи- 

саль п классифицировать разлияные роды лвух- 

смысленностей и различные пути, посредствомъ ко- 

торыхъ легко, не замфчая того, постановить лож- 

ную пли но крайней мЪрЪ непразильно пнонимае- 

мую посылку. Подобныя замчаяя, хотя и не мо- 

гуть быть разсматриваемы, какъ входянИа въ область 

собственно Логики, не могуть быть разсматрива- 

емы какъ неумЪетныя здЪсь, если принять во вни- 

ман!е, на сколько существенно они связаны съ 

приложеями ‘началъ этой науки. 

(*) Вь Тешфиеюя Гу. Пев. 



Раздьленте 

ошибок». 

$1. 

РазлЪ лее ошибокъ на ошибикй 65 словаль (Ш 

@сНопе) и ошибки въ сушиности (ехёга б@сйопет) 

не было ло сихъ поръ основываемо ни однимъ пи- 
сателемъ на какомъ нибудь опредЪленномъ начал?, 

пли по крайней мЪрЪ на такомь начал, котораго 

бы они сами всегла придерживалиеь. Между тВмъ 

сувшете этихъ двухъ родовъ ошибокъ сильно пре- 

пятструетъ ясному понятию о задачахъ Логики, такъ 

какъ оно очевилно находится въ связи съ весьма 

распространеннымъ, но неправильнымъ мнЪшемъ, 

булто Логика есть искусство полъзовслться умствен- 
нылиь способностями вообще и имЪетъ стоей зада- 

чей открытие истины, при чемъ всякаго рода зна- 

н1я входятъ въ ея область. Отъ этого же см ше- 

ия зависзлн всё т неопредзленныя и неоснова- 

тезьныя мудрствозаня, которыя приводили къ без- 

конечной запутанностп и ошибкамь и подали по- 

волъ къ рёзкимъ напалкамъ на Логику. Поэтому 

будеть полезно основать раздВлеше онтбокъ на 

логичесыя п нелогичесяя на такомъ началЪ, ко- 

торое бы устранило всю эту неясность и запутан- 

ность. Если бы кто нибуль возразилъ, что прини- 

маемое нами раздёлене ошпбокъ въ нфкоторомъ 

родЪ произвольное, и что мы относимъ къ одной 
категори тащя опгибки, пзЪ которыхъ мнот1я могли 

бы быть отнесены къ лругой, то мы обратили бы 

его внлмаше не только на неотчетливость всфхъ 

прежнихь подраздленй, но на согершенную не- 

возможность даже представить себф такое подраз- 
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дЪлеше, которое могло бы быть свободно отъ по- 

добнаго упрека, такъ какъ въ настоящемъ случаЪ 

составились таюмя различныя и неопредЗленныя 

иная о предмет$, именно вслдстве  отсут- 

ств1я яснаго начала, на которомъ подраздВлене 

было бы основываемо. ВелЪдстве эллиптической 

формы, въ которой обыкновенно выражается вся- 

кое разсуждете, и велВ лете той особенной за- 

путанвости и пеправильности, полъ которыми, въ 

большей части случаевьъ, скрываются опгабки, отне- 

сене не только какого бы то ни было вида оши- 

бокъ къ извЪетному ролу, но даже полвелене вся- 

кой одной ошибки къ пзвВетному впду — мо- 

жетъ вообще вызывать сомнЪне или, скор%е, за- 

внефть оть произвола. ЛЪФйствительно, такъ какъ Неопродёлен- 
въ большей части разсужденй одна изъ носылокъ ный харал- 

упускается, то, прл ониябкахъ, часто случается, что терь ошибок. 
слушающему разсужлене приходится добавлять эту 

посылку и попадать при этомъ, нли на такую, ко- 
торая невърна пли же на такую, которая не дока- 
зываеть закллючетя. НанримЪръ: если кто нпбуль 
разсклываеть о бёдегыяхЪ въ извЪстной странЪ 
и за твмъ показываеть, что въ ней господствуеть 

произволъ, то мы должны при этомъ предпола- 
тать, чго разскащикъ привимаетъ, 1444 что ‹во вся- 
кой бвлетвующей стран господствуеть произволъ›, 

что конечно будеть невфрно, или же что ‹велкая 
страна бфдетвуетъ, когда въ ней господствуеть 
произволъ>, что, будучи само по себЪ вЪрнымъ, 

все таки ничего не доказываеть, такь кавъ сред- 
ни; члень (разсужден!я) нераспредВленъ. Въ пер- 
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вомъ случаз ошибка будетъ отнесена къ ошиб- 

вамъ ‹въ сущноети» (въ смысяВ), во второмъ-же—- 

къ ошибкамь въ слозахъ. Какую-же изъ этихъ 
ошябокъ сдЪлаль говоривиий? РазумВется каждый 

изъ слушателей можеть это думать по своему: 
одинъ припишеть ему невЗриую посылку, хругой 
же неточный силлогизмъ; только для софиста это 
булеть безразлично, поха слушатели его соглалиа,- 
ютея съ его заключетемъ. 

Поэтому, не имфя притязавя на то, чтобы 

постановить правила, которыя могли бы быть легко 
приложимы (и въ томъ случаВ, когда лицо, кото- 
рому приходится ихъ примФнять, не обладаетъ ни- 
какимь пскусствомъ и не желаеть прилагать въ 
тому трудъ) и въ кажломъ частномъ случаЪ р%- 
али бы вопросъ, въ какой бы формВ не пзлага- 

лось разсуждене, я т$мъ не менфе предлагаю 
раздлен1е ошибовкъ, которое по крайней ыЪфрЁ 
основано на сотершенио ясномъ налал и кажется 

по возможности согласуется съ мизтиями объ этомъ 

предмет®, принятыми многими хогиками. 

$2. 9 

При всякой ошибк% заключене или въимекаень, 

пли не вытекаеть изъ посылокъ. Когда заключене не 

вытекаеть изъ посылокъ, то ошибка очевидно за- 

включается вь разсужюдени и только въ немъ одномъ. 

Такого рода ошгиибхи мы поэтому будемъ называть 

логическими, (*), такъ какъ въ нихъ, собственно 

(=) Подойпо тому, какъ называемъ Узоловимми судами тъ 

суды, въ которыхь судятся уголовные простуиит. 
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говоря, нарушаются тЪ правила разсужденя, изло- 

жене которыхь входитъ въ область Логики. 

Иныя изъ этихъ оплибокъ можно разсматрявать 

БакЪ чисио-лозичесяя, такъ какъ въ нихъ отшабка 

можеть быть замЪчена по самой форм® выражевя, 

не обращая внимая на смысль словъ. Въ этому 

классу относятся: 1) нераспредВленный средний 

членъ; 2) незаконный процессъ; 3) огрицатель- 

ныя посылки, пли положительныя заключен1я изъ 

отрицательныхь посылокъ, п наобороть; къ этимъ 

тремъ роламъ можно еще прибавить четвертый 
родъ ошибовъ, а именно когда разсуждеше яв- 

ственно содержитъ боле трехъ терминовъ. 

Другпя же ошвбки могутъ быть названы и01у- Полулогиче- 

лошческими. Въ этимъ относятся всВ случаи, когда свя ошибки. 

средний членъ двухсмысленъ, за исключенмемъ того 

случая, когла онъ иераспредзленъ. ДЪйствительно, 

хотя и ВЪ этомъ случа заключене не вытекаеть 

изъ посылокъ и хотя законы Логокн п укажутъ 

на это, коль сноро будеть доказана двухемиыелен- 

ность среднязо члена, но открыте этой двухемыс- 

ленности п убЪждене въ ея существовав1н требу- 

еть изелЗдованя смысла этою средняло члена, и вна- 

ня того предмета, къ которому онъ относится. 

ЗлЪеь, слФдовательно, Логпка ваучаеть насъ не 

тому, какь находить ошибку, а только 19% искать 

ея и какими началами пользоваться при разсужде- 

ниш о ней. 

То обстоятельство, что самое трудное въ раз- 

суждети предполагается разрфшеннымь, то есть 
что смыель терминовъ считается извЗетнымъ, по- 

на 
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давало поволъ къ весьма р%Ызкимъ нападкамъ на 
Логику. Подобные же нанадки можно было бы на- 

править противъ всякаго изъ существующихь нс- 
вусствъ; такъ напр. относптельно науки о земледЪлш 
можно сказать, что излагаемия въ ней правила, для 
обработки земли прелнолагаютъ владЪне фермой, 

или также что законы иерснективы безполезлы 
для слВпаго человЪка. Но это возражее стано- 

вится особенно нелёпымъ, когда оно направлено 

противъь Логики, потому что при этомъ ее осужда- 
ютъ за невыполнеше того, что не можеть быть 

выполнено какимъ бы то ни было искусствомъ. ДЪй- 
ствительно, можно ли себЪ представить такой ме- 
толь, такую науку или такую снетему, которая бы 
давала каждому средства узнавать полный и точ- 
ный смыслъ кажлаго существующаго слова? Все, 
Что можеть быть сдЪлано вЪ этомъ отношени, со- 
стоитЪ въ томъ, чтобы дать нфкоторыя общя пра- 

внла, на которыл мы могли бы опираться при та- 
Общеупотре- КОГО рода изслВдовашяхъ. Правила эти даны нами 
бительность ВЪ первыхъ двухъ тлавахъ книги П (*). 

термина от- Ничто, можетъ быть, не способствуетъ боле то- 
ПАЧНА ОТ #-му что люди не замфчаютьъ своего несовершенна- 
нато понима- : 

. го понимажмя смысла слова, вакъ то, что они мо- 
вая его смысла. 

(*) Самый авторъ этото возражевя говорить: ‹Этимъ (по- 

ниманемь смысла общихъ терминовъ) каждый долженъ за- 

ппматьсл самъ и никамя правила Логики (кавь бы они ни 

былн полезны для руководства въ нашихъ заняяхъ) ве мо- 

гуть сдфлать такого рода запями ненужными». О. Эе\маге, 

РЬЙ. Уо]. П, СЪаф. 2 Стр. 2. 
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гуть совершенно понимать данный процессъ умо- 

завлюченя, въ который этотъ термиеЪъ входитъ, 

хотя ему п не приписываютъ какого бы то ни было 

опред$леннаго значения, — какъ напримЪръ когда 

‘буквы Х, У, 7 пли друпя стоять вмЪфето различ- 

ныхь терминовъ въ правильномь силлогизмЪ. Зна- 

читъ человзкъь можеть употреблять извЪетный 

терминъ и не чивствовсить надобности въ его понп- 

манш. Это можеть подать ему поводъ думать, что 

онъ его понимаетъ, когда, на самомъ дфлЪ, это 

не такь и когда слово употребляется неопред$- 

ленно п неправильно. Это приводить къ ошибоч- 

нымъ умозаключенямъ и смз шенцо понят. Нужно 

сознаться, что подобный упрекъ можно сдЪлать 

весьма многимъ логикамъ, которые разсматривали 

эту науку, какъ сводъ правпль «для правильнаго 

пользоваюя разумомъ», давали ‹правила для полу- 

ченя ясныхЪ идей» н тому подобные &лобьуе( а, какъ 

ихъ называеть Аристотель (Ретор. кн. Г, гл. П). 

8 3. 

Остальныя ошибки (то есть когда заключене 

вытекаеть изъ посыловъ) могуть быть названы 

ошибками въ сущности пли нелотическими. ОнЪ 

бывають двухъ родовъ (“): 1) когла посылки тако- 

вы, что ихъ нельзя принять и 2) когда высказы- 

(*) Такъ какъ очевидно, что если только ошибка, существуеть, 

то ова должна заключаться или 1) вь посылкахъ, или 2) въ 

заключен, или наконець 5) въ связи между тбми и другими. 

Ошибки въ 

сущности. 

``, 
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вается не то заключене, которое надо, а другое, 

неотносящееся въ дВлу. Такую ошибеу обыкиовенно 
называють «отогайо е]епс№> (несоотвЪтетвующее 

заключен!е), потому что приводимый здЪеь доводъ не 
есть ‹@епсВиз» (то есть доказательство отрицаю- 
шее) положешя противника, между тмъ какъ доводь 
долженъ бы быть этимъ, а не доказывать вм%сто 

того кашог то положеве только сходное съ тре- 
буемымъ. Такъ какъ Логика опредЪляетъ, что та- 

вое есть отрипан!е, то инымъ можетъ показаться 
удобиымъ относить послвлнято рода ошибки къ 

чнелу логпческихь, такъ какъ изсл®доване пхъ 
повидимому входить въ область этой науки; но 
лучше будеть вЪБроятно остаться при нервонаталь- 
Но высказанномъ раздфлеи ошибокъ, не только 

вслфястве его ясностт, но также вел детве того, 

что немноге были бы склопны обвинить разсматри- 

ваемыя ошибки зъ логической веубЪдительностя 

признать, что онф зависфли отъ неправильнаго 
разсужденя. Кром того, мы дЪлали бы натяжку, 

предполагая, что въ каждомъ случа существуеть 

оппонентъь и отрицане; проще будетъ разематри- 
валь дфло тазъ, что когла мнь приходптея но ка- 

в0й-бы то ни было причинЪ доказывать известное 

заключетне, я, вмфето того, чтобы доказывать егэ, 
доказывато другое, оптбочно принимаемое за, пер 

вое. Въ этомъ собственно и заключается ошибка 

послВдняго рола. 

Поэтому желательно было бы отбросить на- 

зван{е 1отогаМю @епсВ\, хотя оно иа столько обще 

принято, что объ немь нельзя не упомянуть. Ёъ 
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другому роду ошибокъ въ сущности (насколько 

неопредфленный и темный языкъ лотгнковъ позво- 

ляетъ намъ догадываться) относятся ошибки ‹иой 

саиза ото саиза» и «рейно уутеши». Между нер- 

выми они различаютъ ‹а поп хега рто вега» и а 

поп 4 рто и. ПосдЪдейя суть повидимому 

тЪ, въ которыхъ при заключени принимается, что 

пропушенная посылка параллельна высказанной, 

между тфмъ какъ это не такъ, т. е. говоря язы- 

КОмЪ ЛОГИКоВЪ, когда выпущенная посылка невЁр- 

на. Въ ошибхахъ же поп уега ро уета высказан- 

нал посылка невЪрна, зелФдетвте чего этотъ по- 

слёлый родъ ошибокъ сводится на простое допу- 

шение новЪрной носылки. 

Ошибки изъ рода ‹рейно рутер» (отсутстве 

вопроса) пропеходятъ тогда, когда олва пзъ посн- 

локъ (будеть лин она взрна или невфрна) совер- 

шенно равнозначна съ завлючентемъ пли же мо- 

щетъ быть допущена ‘только тогда, когла и это 

заключене принято. Я сказалъ, «одна изъ посы- 

локЪ>, потому что во всякомъ правильномъ умоза- 

включен 06% посылки, взятыя вмЪстЪ, коллены пол- 

разумзрать и слВдовательно давать возможность 

доказывать заключее. Но т$мъ не менВе нельзя 

вообще провести р%№зкой границы между разема- 

тряваемымъ здесь родомъ ошибокъ п правильнымъ 

разстждешемъ, тавкъ какъ то, что одному кажется 

привильнымъ разсужденемъ, для другаго будетъ 

представляться отсутстыемъ вопроса; точно также 

для одного посылка можеть казалься болЪе оче- 

видною, чВмъ заключен1е, между тмъ какъ дру- 

№ п сааза 

рго салва. 

Отсутстые 

вопроса. 
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той не хопустиль бы ея, если бы не разсматри- 
валъ ея, какъ слфдетые завлюченя. Форма, въ ко- 

торой эту ошибку особенно трудно бываеть от- 

Равсуждеше Крыть, есть разсужлене по круи; и это тёмъ бо- 

ло кругу. лЪе-чЪмь болише этотъ кругъ. 

$4. 

Всявая Ошибка можеть быть подведена подъ. 

одинъ изъ вышепривеленныхъ разрядовъ. Въ трак- 

татахъ о ЛогикЪ иногда перечисляются друге раз- 

ряды ошибокъ, какъ отличные отъ приведенныхъь 

нами; но на самомъ л®лф они не отличаютея отъ 

послЗднихъ и, слЪдовательно, мотутъ быть подве- 

лены подъ наше раздЪлен!е, которое мы предста- 

впыъ въ слЪдующей схеметической таблиц: 
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Важность от- 
Ерыт1я оши- 

бокъ. 

Вшяне словъ 
ва мысли, 

Теперь я намфренъ говорить отдЪльно о каж- 

Дой ИЗЪ перечисленныхь и охарактеризованныхъ 
нами Ошибокъ. Этому, впрочемъ, я считаю нуж- 

нымъ прелпослагь два общая замфчаня, а именно 

1) о важности и 2) о трудности открыть и опи- 

сать ошибки. Того и другаго мы слегка коснулись 

уже прежде; здЪеь же подвергнемъ этоть пред- 
метъ боле полному и обстоятельному изслВдованию. 

Многе убЪждены, что опнябка становится опас- 

нымъ оружаемъ только тогда, когда прикрыта и 

отдфлана языкомъ искустнаго софиста. Если они 

и допускаютъ, что честный спорщикъ можеть, въ 

пылу спора, безсознательно власть въ ошибку, то 

все таки они при этомъ не перестаютъ, повиди- 
мому, думать, что нЪтъ основашя бояться ошибки 

тамъ, гдз иЪтъ спора. Межлу прочимъ гораздо 

больше вЪроятности незамЪуно впасть въ ошибку 
прн такъ называемыхь уединенныхь улозажлюче- 

мяхь и даже на столько увлечься неоснователь- 

ною вфрою въ полученное заключене, чтобы имъ 

руководить свой поступки. Зд№сь подъ «уединен- 

нымъ умозаключешемъ» я подразумЪваю не тотъ 

случай, когла кто либо ищетъ д060довь для пока- 

зательства даннаго вопроса, а тотъ, когда онъ стре- 

мится сдЪлаль какой нибудь практически выводь 

пзъ нрелварнтельно собраннаго запаса свздЪнйй (*). 

ЗдЪеь мы привелемъ одинъ изъ безчисленнаго 

множества прамфровъ, изъ которыхъ нфкоторые бу- 

(См. тз. Выводы и доказательства» (пи. ТУ, гл. ПТ). 



дуть встр®чаться п въ послфдующихъ частяхъ 

этой книги. Такъ напр. нужно считать взроятнымъ, 

что посредственность многихъ рЪ№чей зависВла отъ 

двухемысленности слова «простой». Молодой ора- 

торъ, замфтивши справедливость пословицы, что 
«для необразованныхь классовъ языкъ не можеть 

быть слишкомъ простой (т. е. явный п безъиекус- 

ственный, чтобы его можно было понимать, не обла- 

дая ни образованемъ, ни догадливостью), будетъ, 

-тажъ сказать, постоянно имть эту сиростоту> пе- 

редъ глазами при пропзнесени р$чей, п она бу- 
дегь ему препятствовать пользоваться укреиценя- 
ми слога, каковы — метафора, эпитеты, противу- 

положешя пт. п. Хотя этп укралневля булутъ про- 
тпвуположны ‹простотз» при совершенно другомъ 

смисл% этого послёдняго слова, потому что онп не 
необходимо протявуположны ясности, а напротивъ 
часто способствуютъ ей, чему примфромъ могуть 
служить самыя понятныя изъ рзчей Спасителя, кл 
числу которыхъ относятся напболфе богатыя фи- 
гуральныя выраженя. Изъукрашенный слогь, на- 
протизвъ того, совершенно пригоденъ для необра- 
зованнаго класса и чрезвычайно нравится ему. Меж- 
ду прочимь желане быть «простымъ», при тем- 

номъ прелставлени о тзхъ различныхъ зпаченяхъ, 
которыя можеть пыфть это слово, часто побужда- 
еть говорить и писать стхимъ п дурвимъ слогомъ, 
который не пмфетъ за собою преимущестиь ясно- 

сти п мене всего подходить подъ вкусь необра- 

зованной публики. Этотъ примБръ я взяль не 

изъ воображеня, а изъ дЪйетвительной жизни. 
18* 



Другой примфръ, показываюшай степень вмяшя 

словь на наши пден, можетъ быть взять изъ 

совершенно лругой области. Мноме обнаружила- 

ють ифкоторое удивленще, услышавши первый разъ 

о результатахъ новфйшихъ изелфлован! земле- 

дфльческой химит, которые показали, что почвы. 

называемыя тяжелылиь суть вообще, на самомъ 

ДЪЛЬ, самыя леиня и наоборотъ. Откуда пропсхо- 

дить это удивление? ВЪль никто не былъ \б№жденъ 

зь томъ, чтобы это назваее почвы употреблялось 

ВЪ его буквальномъ и простомъ смысл, для того 
чтобы выражать результать совмЪстнаго взвши- 

ванья различныхъ ночвъ. Нри поверхностномъ раз- 

мышлеви становится понлтнымъ, что веявя плис- 

тыя почвы, & Тавже и черноземъ фигурально на- 
зывалотся. тякелыми, велздетые трудности вспахи- 

ванья пхъ и велЪдетве того, что прилинають къ 

ногамъ, вогда они мокры, ири чемь отушщается 

впечатлтние, подобное тому, которое мы пспиты- 

ваемъ при нагружении ногъ какой нибудь тя- 

жестью. ТЪмъ не менЪе назваи лег п тяже- 

лый, хотя и употребляемыя здЪеь фигурально, на- 

вфрное вызызаютъ въ умахъ болынинетва людей 

хотя отчасти т$ представлешя, которыя соотвЪт- 
ствуютъ ихъ порвобытному смыслу. ТВ же самые 

эпитеты, будучи прикладываемы къ предметамъ, 

употребляенымъ зъ пищу, вводили многихъ въ 

ошибки, тавкъ какъ многе допускали, что тЪ 
вещи, которыя легки по своему впеу, также 

лежи и для тицеваретя. На этомъ оправдывается 

остроумное замЪ чай! Гоббса: «слова служатъ счет- 
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чиками для умныхъ людей и деньгами для дура- 

КОВЪ». 

«Люди воображаютъ, говорить Бэконъ, что 

. языкъ управляется пхъ умомъ; но часто случается, 

что язывъ управляеть ихъ умомъ». Н$которые сла- 

бые п нелФпые доводы, часто приводимые противъ 

самоубйства, нужно приписать вянИо словъ на 

мысль. Когда отъ христманскаго моралиста требу- 

ютъ указаня на пзр®ченя Свящ. Писан. противъ 

_ самоублйства, то онъ обыкновенно отвЪчаетъ ‹не 

убей», вмЪсто того, чтобы отвфчаль, что бибмя не 

есть вовсе сводъ законовь, а система мотивовь и 
приниитовь. ДЛопустивши затЪыъ, на основан до- 

водовъ, добытыхъ отчасти путемъ мышленя, от- 

части же изъ Откровешя, что самоуб]ство есть 

родъ убства (ссылаясь напр. на его назван1е), 

мног!е и готовы основываться на этомъ шаткомъ 
доводВ. Такая ошибка приносить истинЪ боле 

вреда, чЪмъ пользы. Разсматривая сущность, а не 

назвае самоуб]йства, мы ясно увидимъ, что ему 

недостаетъ самой существенной характеристики 

убийства, а именно нанесеюе вреда своему ближ- 

нему чрезъ лишене его жизни, п вефмъ велЗл- 

стые того сираха за жизнь, который они будутъ 

испытывать. Тавъ как, собственно говоря, никто 

не можетъ быть несправедливъ къ самому себЪ, 

то и нельзя сказать, чтобы кто нибудь могъ 0бо- 

красть себя или убнть себя, придавая этимъ сло- 

вамъ пхъ буквальный п первоначальный смыелъ. 

Тотъ, кто оставляеть мЪсто, предназначенное ему 
Творцомт, и самонадвянно прерываетъ милостлво 
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дарованное ему непытане (въ дфйстьяхъ пли въ 

терн®ливомь пспытани!) «ради его спасея», тотъ 

конечно соверптаетъ большой грзхъ; но грЪхъ этоть 
не представляетъ никакой аналогш съ ублйствомъ. 

Онъ не предиолатаетъ вовсе безчелов$чности. Го- 

разло большую аналотю имфетъ самотб ство съ 

тратою жизни па пустяки п съ празднымъ препро- 

вожденемъ времени, съ тратою той жизни, кото- 

рая дарована намъ для добытя безсмертя. ДЪЕ- 

ствительно, то, что обыкновенно назыпается ‹уби- 
валь время», въ н®которомъ смыслЪ приближается 

ЕЪ унпчтоженио своей собственной жизни, тавъ 

какъ «время есть то вещество, изъ котораго сдЪ- 

лана жизнь». 

Потерянное время 

` Есть самоубШетьо, при которомъ болёе чЪмъ 

пролита кровь Юнгъ (*^). 

Особеннаго внимашя заслуживаеть вляне ана- 

логическихъ терминовъ на получен олшбочныхь 

вывоховь въ теологиг; здЪсь самые важные термины 

аналогичны, п не смотря ва это постоянно употреб- 

ляются при разсужденит, не обращая должнаго вни- 

(*) БлагоразумвВе и безопаенЪе отразичиваться такими 

доводами, которые могуть быть подвергнуты б.иижайштему из- 

слфдованию, чмъ обращаться къ такимъ, которые, хотя и ка- 

жутси сперва паиболБе подходящими и сильными, при точ- 
номъ р83бор$ слишкомь часто заставляють спорщика еогла- 

ситься съ орибками противппка. ДЛиспутанты часто имфютъ 

т00бие привычку приводигь все, что только можеть быть 

приведено и хвататься за всякое понадающее въ руки ору- 

же (Рагог агта шимзга0, ие обтащая внима ва то, истин- 

ное-ли оно. 



— 279 — 

мания (чалие но неосторожности, чЗмъ по дурному 

умыслу) на это свойство ихъ. МноМи изъ оши- 

бокъ, въ которыя впали теологи, могуть быть от- 
части приписаны этому обстоятельству ("). 

Говоря о важностп опроверженя оптибокъ (гдЗДвойная опас- 

я подъ этныъ именемъ подразум® вало, какъ это бу- 

детъ видно въ послёдстви, п всякое ложное поло- 

жеше, употребляемое какъ посылка), не надо унус- 

вать изъ вида слВдующаго обстоятельства: неосно- 

вательное начало, которымъ пользовались для вы- 

вода нфкоторыхъ ложныхЪъ заключен, не сразу 

становится безвреднымъ п не стоющнмъ опровер- 

женя; какъ только выведенное помощью его за- 

ключене будетъ отринуто и когда это ложное на- 

чало перестаеть быть примФняемо къ этому част- 

ному случаю, оно можеть привести п въ друзимь 

не меньитимъ ошибкамъ. ‹Ложная посылка. смо- 

тря по тому, соединяется-ли она съ тою пли дру- 
гою вфрною посылкою, будетъ, въ каждомъ случаз, 

приводить къ различнымъ, но всегда ложнымъ за- 

ключенямъ. Такъ, допустивии, “что нужно во вея- 

комъ случаз уничтожать всякую важную религ1оз- 

ную ошибку, мы можемъ быть приведены пли къ 

зонешямь, плп къ вольнодумному равнодуиию. Иные 

станутъ оправдывать уничтожене ереси помощью 

судебнаго преслЪхованя; дхруме же, которыхъ воз- 

мущають подобные постушки п которые со всВхъ 

сторонъ слышатъ порицане гоненёй, могутъ, осно- 

вываясь на томъ же начал, смотрёть на рели- 

*) См. примЪчане къ тл. 5, $ 1 предъидущей книги. 

НОСТЬ ОТЪ ЛОЖ- 

наго допуще- 
ня, 

зи 
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озныя ошибки, какъ на ненмфюния ннкавого зна- 

чешя, и выводить, что для Бога безразличны вся- 

каго рода религозныя убЪжден!я› (*). 

Преувеличев- СЪ другой стороны нужно замфтить, что н%- 

ео ви. КОТОрыЗгЬ ошибкамъ приписывають тавя дайствйя, 

стын нфкото-которыхь он, на самомъ дЪлз, не производятъ. 

рыть от н- Можно представить себф, что какая нибудь по- 

сылка высказывается торжественно, повторяется 

много разъ и что на нее ссылаются мноте какъ 

на истину, неподлежащую сомнфнио, между тВмъ, 

какъ она никого и никогла не убЪждала, и съ 

нею соглашались только тЪ, которые уже прежле 

были убЁждены въ ея справедливости. Для мно- 

гихъ всякая пара благозвучныхь {фразъ, которыя 

низютъ изеколько общихъ словъ и въ нзкоторомъ 

родз относятся къ одному и тому же предмету, 

булеть служить посылкею и заключенемъ; и когда 

мы встрчаемъ человЪка, который объявляеть, что 

пришель къ своимъ убъждевлямъ на основав по- 

добныхъ локазательствъ, то умственное его разви- 

че можеть намъ показаться безнадежпимъ, межлу 

тВыъ кацъ на самомъ дЪлЪ могло случиться, 

что его разсудительныя способности были въ это 

время въ усыпленти. Въ друтомъ случа онъ, мо- 

жетъ быть, согласился-бы п съ правильнымъ умо- 

завлюченшемъ, которое приводить къ заключению, 

уже прежде донущенному имъ. Ребячесвя ошибки, 

которыя приходится встр%чать у иныхь людей, 

прп разсуждени о нЪкоторыхъь предметахъ, мо- 

(*) См. Еззаув, 8 земез. Гл. 5, 6 2, стр. 228. 
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жегь быть на столько-же мало иле принадлежать, 

какъ п здравыя разсужденя, ириволимыя ими 

относптельно другпхъ предметовъ; могло случиться, 

что онп приняли 1$ п хрумя, не размышляя п 

что еслибы что нибудь разшевелило ихъ мысли, 

то онп были бы совершенное въ состоя отли- 

чить здравыя фразсуждешя отъ вездравыхь (*). 

Этииъ мы ограничимъ наши замфчаюя о громад- 

номъ практическомъ вла Оптибовъ п о вытека- 

ющей пзъ этого необходимости открывать п разъ- 

ЯСНяТь ИХЪ. 

$6. 

2} Межлу "Ъмъ кавъ здравое разсуждеше т®мъ 

охотнфе принимается, чЪмъ яснЪе обнаруживается 

его основательность, опгибки, наоборотъ, булучп 

отбрасмваемы, коль скоро онЪ открыты, тзмъ лег- 

че могуть быть незамфчены, чВмъ сложнфе и фп- 

ууральнзе выраженя, подъ которыми он скры- 

ваютея. 

Въ этомъ случаз ошибка случайно можеть быть 
говершена неосторожпымъ мыслителемъ или см%ло 
пысказана софистомъ. Л не хочу этимъ сказать, 

чтобы софисть желалъ всегда лать замФтить эту 

темноту п сложность; напротивъ того, его цфли 

будеть больше соотв тствовать, чтобы выражея 

казались ясными и простыми, насколько это воз- 
можно, между тФмъ, какъ онъ на самомъ ЛЪлЬ 

(*) Пол. Эгон. Дек. 1 стр. 15. 

Трудность 
открываль 
ошибки. 
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стремитея какъ можно болбе запутать своего со- 

бес хника. 

Отибкл, Такъ напримфръ при существующемь обыкно- 
скрываемыя т - . . . 
элиптичее. ВНИЕ эллиптически выражать свое разсуждете, 

кимъ языкомъ.т. е. такъ, что одна посылка (иногда же двЪ или 

три ступени изъ цфлаго ряда доволовъ), которая 

булучи соверттенно очевилною, безъ труда можеть 

быть добавлена всякимъ, не высказывается: подоб- 

нымъ образомъ софистъ выпускаетъ то, что не оче- 

вино и что на самомъ дЪлЪ, составляетъ самую 

слабую сторону разсужденя, стараясь въ это время 

(такъ какъ его искусство похоже на искусство 

фокусника) отвлечь наше внимаше отъ того м%ета, 

тхё находится ошибка. Отъ этого зависитъ выше 

указанная нами неопрел®ленность, къ какому классу 

должна быть отнесена всякая отяЗльная ошибка; 

отъ этото-же открыте и выяснеше ошибки прелд- 

ставляетъ гораздо боле трухности, чфмъ нонима- 

ве и изложеше злраваго разсужденя. Это похо- 

дитЪ на открыме и уличеве преступника, несмот- 

ря на его искусство скрывать свою вину и укло- 

няться отъ обвиненя. Уличене и наказаве ето 

не представляютъ уже никакого затрудненя, когда, 

все уже раскрыто нп онъ приводитея въ судъ со 

вс%ми уликами въ совершенш пресхуплешя. Съ 

этимъ примфромъ пмфютъ аналогно т ошибки, 

которыл приводятся въ примзръ въ курсахъ Логи- 

кн: въ нихъ ошибки уже отврыты, потому что 

высказываются въ полной и правильной форм и 

приводятся какъ бы для того, чтобы выслушать 

иреловорь. Ошибочное умозаключене можетъ быть 
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также сравнено съ сложною п перепутанною кучею 
биетовъ, для разъясненя которыхъь п приведешя 
въ правильной п понятной формз нужно много 

догадливости и тщалельнаго разбора; между тЪмъ, 

хода это уже сдълино, то все кажется уже совер- 

шенно простымъ п можно, не подумавии, не оц%- 
ниуь искусства и труловъ, потраченныхь на это. 

Сверхъ того нужно помнить, что въ очень 
длинномъ разсуждени” очень легко скрывать ошиб- 
ки. Подобно яду, софистпка сразу открывается и 
оть нея отворачивалотся, коль скоро ее намъ пред- 

латаютъ въ концентрированномъ вил; между тёыъ 
та ошибка, которая будучи высказана коротко и 

въ немногихь изреченьяхъь не обманула бы п ди- 
тяти, можеть отуманить полъ м1ра, когда раему- 

щена въ объемистомъ сочиневи. Подобно тому, 

какъ въ вычиеленш олна неправильная фигура мо- 
жетъ насъ привести къ кавиуьъ угодно ложнымъ 
результатамъ, хотя бы вс друшя фигуры и дЪй- 

стыя были при этомъ правильныя, точно также, 
одно ложное допушене при умозаключени, хотя- 
бы все остальное было въ немъ п правильно, мо- 
жетъ привести насъ въ какпмъ угодно выводамъ. 

БолЪе того, чЪмъ больше чпело вфрныхъ допуще- 

НШ ть этомъ разсуждени, тЪмъ легче пе зам тить 

то одно ложное, которое вставлено вЪ него; но 
если вы поодпночкЪ  разберете всяюй шагъь въ 

рядЪ умозаключеюй п прп этомъ нападете на спл- 
логизмъ, въ которомъ олна посылка вЪрна, а дру- 

тая певфрна, то софистика будеть обнаружена. 

Такъ мн однажды случилось слышать длинное 

Окрыте оши- 
бокъ растя- 
вутыми дово- 

дами, 
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разсужлене, которымъ старались показать, что 
картофель не есть дешевый продуктъ для питаня: 

ВЪ этомъ разсуждени тшательпо и можеть быть 

правильно вычиелялось количество урожая на де- 

сятпн® для картофеля п для пшеницы, количество, 
терясмое въ отрубяхъ, расходы на номолъ, на ве- 

чен!е хлфба ит. п. и при этомъ, какъ бы нечаянно, 

вставлялось допущение, что въ данномь количествть 

хартофеля содержится только одна десятая пи- 

зистельныхь частей, содержится в тоакомь-же 
количествь хлмьба. Изъ этого всего (хотя только 

одно пзъ дхопущен! было, по вефиъ взрояйямъ, 

неосновательно) торжественно выводплось выска- 

занное положене (*). 

Для лучшаго выясневля сказаннаго замЪтимъ 

что относительно ряда доводовъ можно сказать 

тоже, что говорится въ механик относительно ни- 

тей: ‹онп никогда не крфиче самой некрфпкой 

частп пуЪъ>. По этому цфиь, въ которой одно звЪно 

слабо, порвется; увеличене же числа крЪикихъ 

(*) Доводы эти, не смогря на это, были признаны несох- 

нфиными въ одном обозрфнит, которое вовсе пе отиичалось 

особеннымъ расположенемь къ автору ихъ, в обыкновенно 

обнаруживало гораздо болфе скептицизма, чЁфыъ склонности 

сотлашатьея съ чьимн бы то ви было доводами! «Вс вещи, го- 

ворить одинь апокрифичесвй писатель, ныбють двф стороны, 

одну противь другой п ничто не создано напраспо». См$ло 

высказывающЕй ложь повидимому легко находить ифлыя тол- 

пы взрующихь ему, лишь бы только это служихо ихъ выго- 

дамъ; эти же самые люди, готовые вЪрить всякому, не призна- 

ють самыхъ достовЗрныхъ истинъ релими. 

м 
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звъньевъ, хотя не прибавляетъ ничего къ яръяости 

ции, увеличиваетъ вФроятность того, что слабое 

ЗВЪНо не будеть залиъчено. Относительно ховодовъ, 

подобныхъ приведеннымъ мною выше, часто слу- 

чается слышать, что <6в5 миль мною истины»: мо- 

жетъ быть все въ нихъ истипно, за исключенель 

толко одной существепной части. 

Поэтому было бы въ высшей степени неосно- 

вательно п даже нечестно утверждать, что не сто- 

птъ упоминать о веВхЪ вычисленныхъь нами ошиб- 

кахъ. на столько он очевидны и бросаются въ 

глаза, ссылаясь на иримЪры, приводимые въ кур- 

сахъ логики, пъ которыхь ошибка совершается 

вполнз, п можеть быть по этому легко открыта 

п въ такой формЪ не ввела, бы никого въ заблуж- 

деше. Можно согласиться конечно съ тЪмъ, что 

труднЪес открыть всякую отдильную опибку 

подвести ве подь общее правило, чЗмъ составить 

тая правпла; но это вовсе еще не локажетъ не- 

нужность п безполезность поелфднаго, ин того, 

что оно не способствуеть существенно первому. 

Нужно гораздо боле остроузия для открытя п 

арестованля преступника и для уличеня его въ 

прест\ илеви, чфиъ для постановлея правилъ для 

слВлетин ип паказавя его; но и послВдняя обязан- 

ность т. е. обязантость законодателя конечно не 

становится чрезъ это ненужною и пустот. 

Прибавамъ къ этому, что точное наблюдене 

И логичесый анализъ ошибочныхь доводовъ, такъ 

какъ они (согласно съ сказаннымъ выше) сообща- 

ють уму привычки, способствующая открыто оши- 

Неоснова- 
тельность 

предположе- 
я, что воя- 
мя ощибеи 

‘чегко отЕри- 
Валь. 
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бокъ на практиаБ, по этому самому сиЪлаютъ 

насъ болфе внимательными въ недопущен!ю ихъ, 
такъ какъ мы будемъ имбть постоянно въ ум%, 

что люди легко имъ поддаются. Такъ напр. оиро- 
верииитый поводъ долоюень считаться неимющимъ 
никакой цфны (кромЪ того случая, когда есть осно- 

ван!е кумать, что нельзя привести лучшаго) (*), 

на самомъ же дЪлЪ онъ вообще оказывается вред- 

вымъ велфдстве ошибки, о которой мы и будемъ 

говорить. Только тотъ, кто основательно знакомъ 
со всею теолею ошибокъ, можеть на практикЪ 

быть внимателенъ къ этому и соотв тетвенно при- 

нпмать протввъ этого предосторожности, тогда, 
какь самый лучпый логикъ менфе всего будеть 
разсчитывать на то, ч7з0 люди вообще таковы. 

с — 

0бъ ошибкахъ въ формё. 

Объ этпхъ ошибкахъ было уже достаточно ска- 

зано въ предъилущемъ крахкомъ обозр$н1и; тамъ 

же было замВчено, что мы можемъ часто мо иро- 

изволу относить известную оптибку къ тому изя 

другому разряду. 
Не лшинее булетъ, впрочемъ, замфуить, что 

удобнфе всего относпхь къ разсматриваемому здесь 

классу отибокъ, столь часто встр®чающееся на 

практик предположене, что заключене невфрно, 

(*) См. Еззау П Оп Кшедот оЁ СБзь 8 22. Мою. 
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потому что посылка невфрна или же потому, что 

доводы неосновательны, а также заключеще о в*р- 

ности посылки, по вЪрности заключен1я. Такъ напр. 

когла кто либо доказываетъ существован1е Боже- 

ства тВмъ, что таковое всфми признается, то до- 

волъ этотъ можетъ быть опровергнуть указавемъ 
на какой нибудь народъ, въ которомъ нЪтъ этой 

вЪры. Собственно говоря, этотъ доводъ (какъ было 

замфчено выше) должень идти за ничто: но мно- 

е будуть изъ него заключать, что отсутстне бо- 

жества доказано. При этомъ оттибка ихъ будеть 

заключаться въ неправильномъ употребленти боль- 

шаго термина, т, е. въ слЪдующемъ: ‹то, что всВми 
признается, должно быть вЪрно; существоваше Бога 

не всвми признается, значить оно невЪрно>. .Дуру- 

т1е, напротивъ того, будучи убЪждены въ врности 

завлючен1я, станутъ пзъ него заключаль и о в%р- 

ности посылки, — что будетъь подхохить подъ раз- 

рядъ ошибок «нераспрехВленнаго средняго тер- 

мина», т. е. «что всми признается — истонно; 

существован1е Божества истинно, слЪдовательно 

оно всВми признается». Эти-же ошибки могутъ 

быть выражены въ гипотетической формЪ, такъ 

какъ въ одной изъ нихъ, очевидно, переходятъ 

отъ отрицая предъидущаго въ отрицав!о посл%- 

дующаго, въ другой же оть признаня послфдую- 

щаго въ выводу предъидущаго. Такого рола ошиб- 

ки обыкновенно соотвЪтетвуютъ ‹неправильному 

употребленю, т. е. несоотвфтствующему содержа- 

вю большаго термина» и ‹нераспред®леню сред- 

няго термина»: 



Практичесьй На подобиыя ошибки р%дко обращають вяп- 
уе . 

врель сла-., уан1е лаже тЪ. которые употребляютъ ихъ; между 
быхъ доказа- 

тельствъ.. т мъ нельзя сомнфваться въ практической валено- 

сти нхъ, тавъ какъ, на практик, слабый ховодъ 

бызаетъ всегда вреденъ, и тажъ кАБЪ ИБТЬ Такой 
нолЪпости, воторой-бы не признали за вЗрное но- 

ложене, коль скоро она, повидимому, приводнть 
зъ заключеншо, въ справедливости котораго уже 
прежде были убЪфждены. Этому даже легко можеть 

подлаться искреннщ н впечатлительный посатель, 

когда онъ праискиваеть доказательства для пол- 
держая заключен], въ справедливости котораго 

онь самъ давно былъ вполнв убЪжденъ; т.е. онъ 

часто будетъь употреблять такая доназалельства, 
которыя никогда не убъдили-бы его самого. п не 
могутъ убЪфдить другихъ, но скорзе (лБйстыемъ 

обратной ошибки) утвердить ихъ ръ отрицая 
мнЪня, съ воторимъ они п прежще не соглашались. 

Поэтому полезно поставить себя на мЪето 

оппонента свонхъ ководовъ, и раземотрЪть, нельзя 
ли найти имъ какихъ либо опроверженй. Охобре- 

в1я людей олинаковаго мнЪя но представляють 

еле достаточнаго основаня для заключеня 06ъ 

истинной сплЪ доводовъ, & слВдевательно п объ 

истинной польз какого нибудь разсуждев!я. Го- 

раздо лучиимъ пробнымъ камнемъ достойнствъ 
его служатъ разъяснене недоразумВн1й сомнЪвав- 

шихся и уб%ждее отрицавшихъ (*); но слушатели 

{*) Весьма можеть быть, ато самое снльное изъ вибипихь 

указан на убЪдительность даннаго доказательства, есть виут- 



— 239 — 

этихь разрядовъ, рЪлко высказываютъ свое одо- 

брен1е вслухъ и не спфшатъ обнаруживать своп 

мнЪиЯ. 

$ 8. 

$ двулемыеленнемъ средиемъ членъ. 

Вообще тоть случай, когда средвйй членъ ие- 

распредфленъ, относится къ предъидущей тиавЪ, 

такъ какъ олна форма выражешя уже вполнЪ 

обнаруживаеть ошибку. Въ этомъ случаЪ крайне 

члены сравниваются съ двумя частями одною и 

тот-же члена; въ ошибкахь же (о которыхъ мы 

будемъ теперь говорить), которыя называются 

полулогическпио, крайв!е члены сравнпвалотся ст 

двумя различиями членами, такъ какъ средний 

членъ употребляется въ лвухъ различныхь смыс- 

ЛахЪъ ръ каждой изъ посылокъ (*). 

ЗдЪеь нужно зам тить, что противуположность 

между двумл смыслами (средняго члена) обнару- 

ипвается обыкновенно весьма рЪзко, когда разсуж- 

деше приводится къ форм яравильнаяю силлоизма, 

тапъ вкакъ въ этомъ случаЪ, обЪ посылки ставят- 

ся вмъетъ. Этимъ объясняется презрьше, съ ко- 

торымъ мноте смотрЪли на самое упомпнаше объ 

ошибхахь двухсмыеленности, котда основывали 

репыге признан!е закаючентя со сгоропы тфхъ, которые, тБиъ 

не мере, не мотутъ ‘рипться признать его. 

1) О нкоторыхъ прпифбрахъ дпухемыеленности см, въ 

Юибаваение Т. 
19 
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свое представлене о нихъ на примфрахъ, приво- 

димыхъ въ трактатахь о ЛогикБ, между тфыъ 

какъ въ практнь» 06% посылки обыкновенно по- 

ифщаются далеко одна отъ другой и разсматри- 

ваются въ различныхъ частяхъ сочиневюя, при 

чемь невнимательный читатель легко можетъ 
упустить изъ виду двухемысленность средняго 

члена. Изъ этого видно, кая преимущества лос- 

тавляеть постоянное внимая! къ правиламъ /Ло- 

тики, заставляя насъ, сЪ постоянствомъ и напря- 

зенностью. слЪдить за сюныйцилии членами раз- 

суждений. 

Желая приписать какому нибудь разсуждению 

ошибку двухсмысленности средняго члена, недо- 

статочно еще показать, Что средый членъ есть 

слово или фраза, копусказопия бол%е, чфмъ олинъ 

емыелъ (такъ какъ пмфющихъ одинЪъ смысль весь- 

ма немного); для этого намъ нужно показать, что, 

для принлйя обфихъ посыловъ, нужно раземалри- 

вать средый членъ, въ одной изъ этихъ посылокъ, 

въ олномъ смыслЪ (п указать на этоть смыелъ), 
въ другой-же посыл — въ другомъ, 

Если-бы вто нибуль сталъ презрительно отзы- 

ваться ‹объ излишней точности» въ опредЗленяхъ 

точнаго смысла, придаваемаго нзкоторымъ словам, 

п слишЕомъ тщательной разборчивости и т. под., 
то ему можно было-бы отвФтить, что именно на 

мелочныя подраздфлея и слёдуеть обращать 

особенное внимане, тажъ какъ только черезъ пре- 
небрежен!е или ошибки могутъ оставаться неза- 

мЪченвыми. 
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ДЪбетвительно очевилная и бросающаяся въ 

глаза двухсмысленность кпкого не введетъ въ за- 

блуждене; напр. ‹этотъ челов®къ скпснетъ, потому 

что онъ бродить (ВЪ водЪ)›, пли «внутренность 
груди легка, потому что въ ней находятся лемия»;— 

подобныя р%®звйя двухемисленности мотутъ быть упо- 

треблены только въ шутку. А между тЪмъ, кацъ 

бы повидимому нп было мало различе двухъ емыс- 

ловъ въ обфихъ посылкахъ, доволы будуть во вея- 

комъ случав нетбЬдптельны, хотя несправедливость 
вхъ т%мъ легче можетъ быть незамВчена. 

ВЪфль съ другой стороны упушене рзъ вилу 

мелочныхь прецосторожностей бываеть причиною 

того, что дома обкрадываются плн поджигаются. 

Ночные воры, вообще, ве разбивають главнаго 

входа въ домъ, но влЪзають п него чрезъ вакое 
нибудь окошко, которое было небрежно закрыто; 

точно также поджитатель нли беззаботный слуга 

не зажигаеть боченка съ смолой, поставивши ега по 

срединз комнаты, а подклалываеть горящую спняку 

или свЪчной огарокъ въ солому пли въ кучу стру- 

жекъ. Во мпогихъ случаяхъ сираведдира погозорка, 

что ‹нужно заботиться о мелочах, врунныя же 
вещи самп о себЪ позаботятся». 

Въ разряду ошибокъ двухсмысленнаго средиято Нароннмныя 

члена можеть быть отнесена ошибка (которую ло-(пропзводныя) 

гикп называли {асе ддигае @еНот$), имЪющая стова.. 

связь съ грамматическомь строешемъ языка и за- 

висящая отъ того, что люди склолны думать, что 

паронимныя (или производныя) слова, т. е. суше- 

19* 



— 292 — 

ствптельныя, прилагательныя, глаголы и т. д., про- 

пеходяние отъ одного корня, имФютъ всегда точно 

соотвфтетотюце смыслы въ каждомъ пзЪ этнхъ 

производныхъ словъ; это же не всегда имЗетъ мЪето. 

Такую ошибку было бы трудно подвести даже подъ 

строго-логическую форму п нужно было бы даже 
отказаться отъ попытокъ къ этому, такъ какъ она 

содержитъ два среднихъ члена не только по звуку, 

но п по смыслу. Но въ практик чрезвычайно часто 

видопзмвняють употрейляемыя слова ради грамма- 
тическихь удобетвъ, п въ этомъ иЪзть ничего не- 

правнльнаго, коль скоро слысль остаетея неизмВн- 

нымъ; напр. ‹тотъ, кто совершилъь убшетво заслу- 

живаеть смерти; этотъ человфкъ убШца, слфдова- 

тельно онъ долженъ умереть» пт. д. ЗдФевь допу- 
скается (п въ этомъ случа справедливо), что «со- 

вершить уб1йство>» и «быть уб№цею>,— «заслужить 

смерть» п быть такимъ, который ‹долженъ умереть», 

вполнЪ соотвфтствуюния и равнозначуи!я выраже- 

ня. Во многихъ случаяхъ, было бы въ высшей 

степени неудобно не нмЗть права пользоваться та- 

кого рода свободой, хотя злоупотреблене ею и 

приводить къ упомянутой ошибкЪ, какъ въ сл%- 
дующемъ ирнмЪрЪ: ‹прожектеры не заслуживаютъ 

довЪря; этотъ человЪкЪ составилъ проэкло,, слЪ- 

довательно онъ не заслуживаеть довзри (*). ЗдЪеь 

софисть основывается на допущенит, что вся 

составитель йроэкта долженъ быть прожектеромь, 

(*) Адаш БИ. ‹ Бомитетво народов». 
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между тЪмъ какъ дурное свойство подразумвае- 

мое послфднимъ назваемъ, не вполнЪ содеркится 
въ первомъ. Ошибку эту можно часто разематри- 

вать, какъ содержащуюся не въ среднемъ членЪ, а 

въ одномъ изъ терминовъь заключеня: при этомъ 
выводимое заключеше на самомъ дЪл$ не содерка- 

лось въ посылкахъ, хотя грамматическое сродство 
словъ п придаетъ ему такой видъ. Напр. ‹знаком- 

ство съ преступникомъ есть улика преступность; 
этоть человЪкъ знакомъ съ преступникомъ, слВдо- 
вательно мы можемъ уличить его въ преступности». 

Этотъ доводъ построенъ на допушенн совершен- 
наго соотв тетя между словами улика п улпчать, 

чего на самомъ дфлЪ нЪтъ, такъ какъ «улпка> 

обыкновенно употребляется въ смыслз некоторало 

подозрьня, между тЪмъ какъ уличать будетъ уже 
слфдетыемъ дЪйствительнаго убжденя. 

Предъядущее замфчалие можеть быть приложено 
къ нзкоторымъ другимъ случаямъ двухемысленно- 

сти словъ, когда напр. заключене содержить слово, 
которое (хотя и не отличается по выражению отъ 

соотвЪтетвующато ему слова Въ посылкЪ) можеть 
бъипь понято въ другомъ смыслВ, чЪмъ тотъ, ко- 

торый ему приписывается въ посылкахъ. Вообще 
впрочемъ такая посылка рже встрЪчается, потому 

что она имфетъь меньше вЪроятя быть принятою 

въ этомъ случаВ, чЪмъ въ предъидущихь, гдЪ 

слово, употребляемое въ заключенш и будто-бы 
въ томъ-же самомъ смыслЪ, какъ п въ посыльЪ, 

имЗетъ другую форму выражешя и, слЪдоваледено, 
въ этомъ случа, больше иенсовь на то, что смысл 
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его другой; а это п есть именно то, чего побива- 

ютея софисты. 

Можно привести безчисленное множество ирп- 

мВровъ несоотв®тетыя межлу производными сло- 

вами, сходнаго съ тёмъ, которое обнаруживается 
въ выше приведенныхъь примфрахъ, какъ напр. 

между искусство и искусстный, между промысл 

и прольпиляюний, впра и върный п т. под. И чВмъ 

мензе разницы между смыслами, тёмъ легче под- 

Даться ошибкВ, такъ какъ при значнтельномъ 

различш смысла словъ всяк замЗтить ошибку и 

она можеть быть сдфлана только шутя. 

Въ практик, ошибка эта не можеть быть опро- 

вергнута (пеключая того случая, когда вы имфете 
Зло съ настоящимъ логикомъ) простымъ указа- 

н1емъ на невозможность привести такое доказатель- 

ство въ строго-логической форм. Остается указать 

на несоотвЪтствле вводимыхъ словъ, какъ напр. 

въ рышепривеленномъ примзрз можеть быть за- 
мфчено, что можно говорить о смной слабой 

‹уликЪ›, между тфмъ какъ эти эпитеты не при- 

бавляются къ глаголу уличать, потому что подъ 

этимъ словомъ, мы подразумФваемъ уже аки 0б- 

виненя 730 силнымь уликамМь. 

Въ спорахъ подобныя ошибки особенно часто 

встрЪчаются, такъ какъ прп нихъ софисту пред- 

ставляется возможность перетолковать положене, 

допущенное пли поддерживаемое его противникомъ 

п употребить его какъ оруже протнвъ него. Такъ, 

легко себЪ представить, что въ разсемотрнномъ 



прим$рЪ одна изъ посылокъ взята софистомъ у 

сроего оппонента (*). 
Разсмотр$нная ошибка находится въ близкой Этамологя. 

связи п можеть быть даже разсматриваема, какъ 
одно изъ видонзмфнен!й ошибокъ, основанныхъ на, 

Этилюлони, въ воторыхъ слово употребляетея олинъ 

разъ въ своемъ обыкновенномъ, въ другой же разъ— 
вЪ этимологическомъ смыелз. ВЪЗроятно, слово иред- 

ставилиель лаетъ поводъ къ одному изъ самыхъ 
частыхь новторенй такой ошибки: допустивши, 

что настоятий смыслъ его вполнф соотвЪтетвуеть 
точному и первоначальному смыслу глагола ‹ пред- 
ставлять», софиетъ убфждаеть толиу въ томъ, что 

членъ Палаты Общионъ обязанъ во веЪхъ случаяхъ 
руководствоваться миземъ свопхъ довЪриптелей п 
вообще только зоворить за нить, межлу тзмъ какъ 
законъ н обычай, на основанш которыхъ смиелъь 
этого слова долженъ быть въ настоящемъ случаЪ 
истолковываемъ, не требуютъ этого отъ предста- 
вптеля, а возлагалотъ на него обязанность дЪйство- 
вать по собственному убЪжденшю и на свою соб- 
ственную огв$тетвенность. 

9. с 

Къ чиелу ошибокъ двухсмысленнаго срелняго Ошибка 

члена, должна быть еще отнесена такъ называемая вопроса. 
«айаса Титить ицеггоданонит», которая можетъ 

(*) Лексиконь такихъ производныхь словъ, значеня кото- 

рыхъ воли соотвфтствующя, быль бы также полезенъ, какь 

и лекспконъ спнонимовъ, т. е. ясевдо-синонимсву. 



— 296 — 

быть просто назвапа ‹отипбкою вопроса». Соетоитъ 

она въ томъ, что задаются нФеколько вопросовъ 

подъ видомъ ОДНОГО, ТАакъ что когда даютъ какой 

бы то нн было одинь отвтъ, приложимый только 

вообще къ одному изъ подразум®ваемыхь вопро- 

совъ, то онъ можетъ быть разсматриваемъ, какъ 

отвФть на другой вопросъ. Общимъ средствомъ для 

уничтожения этой ошибки служать отбъльные от- 

вЪты на каждый вопросъ, при чемъ двухсмыслен- 

ность его обнаруживается. 
Ошибка эта только въ тЪхъ случаяхъ и имфетъ 

мЪето, когда «н®еколько вопросовъ представляются 

в видь одною». По этому слВлуюш!Ий примЪръ, 

приводимый Ольдлричемъ не относится къ чпелу та- 

ЕПХЪ ошибокъ: ‹не естт-ли человф къ животное нли 
камень». ЗдЪсь отчетливо и сознательно задаютея 

два вопроса, и въ этомъ (какъ и въ совмъетномъ 

высказывании двухъ положен) нЪфтъ ничего, мо- 
тущаго сбивать другихъ. 

Мы уже сказали, тго эта ошибка можеть быть 

отнесена къ числу ошибокъ двухемысленнаго сред- 

няго члена. Очень часто въ разсужденяхъ, одна пзъ 
посылоЕъ высказывается въ вид вопроса, остальныя 

же части разсуждевня высказываются уже тотда, 

когда полученъ отвЗтъ на вопросъ; при этомъ если 

одинъ изъ терминогъ вопроса двухсмнысленъ, то на 
какой-бы пзъ этихъ смысловъ ни былъ данъ отвЪтъ, 

а софисть всегда употребить друюй смыслть этого 
термпна вт остаощейся посыл. Такъ, сомнитель- 

ному положенио даютъ часто вплъ такого вопроса, 

относительна отвфта на который эмрудно сомню- 
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веитося; но коль скоро тая сомнбя возможны, 

то софисту представляется возможность пустить въ 
ходъ два ошибочные вывода. Такъ вопросъ, «мо- 

жетъ-ли порочная вешь идти въ прокъ>, разема- 

триваемый Цицерономъ (н повидимому весьма, за- 

трудняюний его) долженъ быть отнесенъ къ чиелу 

ошибокъ вопроса, велФлетые  двухсмысленности 

слова «въ прокъ»; оно по временамъ значить, 

«то, что ведетъ кь временному благосостоян!ю»›, 
иногда же ‹то, что велеть къ напвысшему благу». 

Будетъь ли отвфтъ положительный пли отрица- 

тельный, софисту представляется случай восполь- 

зоваться лвухсмысленностью этого слова: при от- 
рицательномъ отвЪеВ доводы его могутъ быть та- 

кого рода —«то, что порочно не ндетъ вь прокъ; 

10, что ведеть къ прюбрЪтенишю благосостоныя п 

увеличению богатства, идетъ въ прокъ,— слЪдова- 

тельно оно непорочно». При положительпомъ же от- 

ВЪТЪ на этоть вопросъ, онъ могь бы высказать 
такое разсужден1е: «то, что идетъ въ прокъ жела- 

тельно; нзкоторыя порочныя веши идутъ въ прокъ, 
слЪдовательно онф желательны» (*). 

Такъ, одинъ парламентсвлй комотетъ (въ 1832) 

(*) Большая часть разгоагольствован1й противъ тото, что 

называется ‹учешемъ о достижен1и пфаи», хотя этому назва- 

вю не придають о тредфленнаго смысла {а между тфмъ какъ 

бы противуполатаютъ «правильное» п «ведущее къ пфли»), ко- 

торымч сбнваютъ часто съ толку народныл собрав!я, мотлп 

бы быть оборваны слфдующимъ простымъ вопросомъ: ‹такъ 

вы допускаете что предлагаемый вами способъ дфйстйя ме 

ведеть къ ифли >? 



Распредёле- 
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спросиль однажды у одного свил®теля, не знаетъ- 

ли онъ ‹какъ давно прекреинилея въ Ирландии обы- 

чай отдфлять четвертую часть десятины въ пользу 

б®дныхь». Это походить на то, еслибы спросили 

у кого нибудь — ‹иерестоль ли онъ бить своего 
отца». Знаменитый вопросъ короля Карла ЦП, за- 

данный королевскому обществу, можеть быть также 

отнесенъ къ чиелу таклхь ошибокъ: онъ спросилъ, 

почему мертвая рыба не увеличиваеть (между тВмъ 

какъ жпвая увеличиваетъ) вфсъ сосуда съ водою. 

Здесь задается два вопроса, изъ которыхъ одинъ, 

а именно, дЬЙствительно-ли это такъ? быль упуе- 

каемъ н$Ъкоторое время многими учеными; дру- 

гой-же ропросъ слВдующиЙ: если это такъ, то ка- 

кая причина этому? 

Часто ошибка такого рода заключается въ неоп- 

релВленности не самаго смысла слова, а ТЪхЪ 2а- 

ниц, въ которыхъ терминъ долженъ быть разема- 

триваемъ, Т. е. распредълень-ли этоть членъ нли 

нфть. Напр. въ вопросЪ: «дЪйствовалъ-ли А въ 

данномъ случаЪ по такому-то побужден!ю»? можно 

подразумФвать сл дующиЙ вопросъ: «было-ли это его 

единственное побуждене» или «было-ли это одно 

изъ его побужден»? Въ первомъ случа терминъ 

(то что побуждало А) распрел$ленъ, во зторомъ 

нЪтъ; п если А дЪйетвовалъ велЪдетве нсколькихь 

мотивовъ, то всяый отвЪтъ на вопроеъ можеть 

быть перетолкованъ п заключен опровергнуто. 
НапримЪръ т$мъ, которые оспаривали у государ- 

ства право дЪлать извзетную религио обязательною, 

задавани вопросъ: ‹имфетъ-ли государство право 



— 299 — 

дфлать законы обязательными»? Отрицательный 

отвфть можеть быть истолкованъ, какъ отрицаве 

права дЪлать казле-бы то нп было законы обяза- 

тельными, чтобы повлекло за собою уничтожене 

самато государства; при положительномъ отвЪтЪ 

можно толковать такъ, что ими одобряетея обяза- 

тельность всякихъ законовъ, которые только мо- 

гуть быть придуманы законолательною властью, 

будутъ-ли они обязывать людей поклоняться рас- 

пятно или попирать его ногами, будутъ-ли они дЪ- 

лаль обязательнымъ похлонен1е Христу или Ма- 

гомету и т. под. Двухемысленность вопроса заклю- 

чается въ двухемысленности слова «завонъ»›, кото- 

рое понимается пли какъ ‹нюкоторые законы пли 

КАКЪ «всяке законы 0езь искмоченя». 

$ 10. 

Въ нЪкоторыхъ случаяхъ двухсмыеленнаго сред- 

няго члена можно разсматривать этотъ членъ, какъ 
пмзюш самъ по себЪ и по своей природЪ два 

смысла (это повидимому соотвЪтствуеть ас 

едиитосаНоти$ у лотиковъ); въ другихь-же случаяхъ 

двух-смысленность средняго члена зависить отъ его 

Связи, Т. е. ОТЪ ТОГО, ЧТо лодразумьвается вмъетиь съ 
нимъ. Хотя трудно провести р$зкую границу между 

этими двумя случаямн, но подразд® лее это оказы- 

вается полезнымъ. 

Многе термины становятся въ практик двух- 

смыслеными, вел детве эляпитическаго (сокращен- 

нахо) способа изложеня, въ обыкновенномъ раз- 

Существен- 

вая и случай- 

вая двухсмыс- 
ленность. 



Амфиболя. 

говорномъ языкЪ; при этомъ они, собетвенно го- 
воря, употребляются не въ различныхь смыслахь, 

а только прикладывеютнся различно, на что и слВ- 

дуетъ обращать внимае. Такъ, хрисманеюмй пи- 

сатель употребляеть слово ‹вфра» для означеня 

христанской в®ры, а мусульмапе лая означеня 

магометанства; но въ этияхъ случаяхъ слово вЪра, 

само по себЪ, не иметь двухъ различныхъ зна- 

Чен. Также точно слово «избранный» иногда при- 

кладывается къ Тфмъ, которыз могутъ воспользо- 

ваться пзвфетными преимуществами (какъ назы- 

вается народъ Израильсый въ Библ или всВ хри- 

спане въ Новомъ ЗавфтЪ); пногда же слово это 

прикладывается къ т$мъ, которые правяльно вос- 

пользовались подобными преимуществами и этимъ 

заслужили окончетельную нолраду (какъ въ изре- 

чения Спасителя «много званныхъ, но мало из- 
бранныхъ>). 

Къ этому же классу могутъ быть отнесены тЪ 
ошибки, которыя у логпковъ называются оптибкамит 

амфибоми и которыя р$дко попадаются на прак- 

тикЪ. Амфиболическимъ изреченемъ называется 

то, которое можетъ имфть два смысла, не вел л- 

стве двухсмыеленности какого нибудь изъ входя- 

щихь въ него словъ, а велёлстве возможности 
припимать въ немъ два различныя построен. 

Напр. ‹сЪно песокъ нокрываеть». Въ такого рода, 
двухсмысленностямъ относится знаменитый отв ть 

оракула. ‹А1о 4е, Аес@а, Вотатаз УШшсете роззе» 

(который теряетъь свою двухемысленность при пе- 

реводв на руссый языкъ) пли изречеше вЪдьмъ 
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У Шекспира: «Тре Писе уе Нуез Та Нерту зпай 

Церозе», глЪ остается неизвЪетнымъ, кто побфдитъ 

кого, Пирръ пли Римляне, или кто низложитъ 

вого, Гейнрихь или герцогт. Это происходить при 

построени фразы, называемомъ у Французовъ <с0п3- 

{тисИоп 1очбБе», когда неизвЪетно, какое слого 

подлежантее, а какое дополнительное (волны кора- 

бли нагоняютъ и т. под.). Такь въ Никомел!й- 

скомъ символз вфры, слова ‹сотворившаго вся›> 
грамматически могутъ быть относимы къ Отцу или къ 

Сыну. Вотъ еше примфръ амфиболи, взятый изъ 

тазетъ: «таюке-то отказались, ваперекоръ своимъ 
желашямъ и внутреннему убЪжденю, подать го- 

л0съ за А», ТДЪ неизвЪстно къ чему относится 

‹наперекоръ п Т. д.», къ слову-ли «отказались» 

или къ слову «подать голосъ». 

Двухемыеленпость сдовъ можетъ зависЪРЬ оТЪ Случайныя 

разтичныхъ причинъ. двухсмыслен- 

1) Она можетъ быть случайная (когда, повиди-  (00Ти. 
мому, нЪтъ никакой связи между двумя смыслами 

слова). Слово «бродить» можетъ означать пли хи- 

мическлй процессъ, или хожденме по неглубокой 

волЪ. Всякое собственное имя челов ка, когда про- 

пзносится въ присутстыи двухъ людей, носящихтъ \ 

это имя, будетъ также двухсмыеленность, потому 

что можетъ означать того или другаго челов%ка, 

смотря потому, къ которому изъ нихъ мы обра- 

щаемся. Относяпияся сюда слова, въ строгомъ 
смыел®, двутслиясления. 

`} При употреблении нЪкоторыхъ словъ необ- Первичный 
. . и вторичный 

ходимо бываетъ обращать внимане на различ смиезль. 



между первичнымь и вторичнымеь смысломъ этого 

слова, (*). Первичный смыелъ какого нибудь тер- 

мина, (согласно общему толковантю этого изрф чения) 

иметь н$феколько неопредъленное п общее значене 

п этимъ противупологается тому точному п опре- 

дъленноли; значентю, которое это же слово имЪеть 

ВЪ отдЪльныхЪ искусствахъ, наукахъ или систе- 

махъ п которое называется вторичнымъ смиясломъ. 

Такъ, у нфкоторыхъ земледВльцевъ слово ‹скотъ» 

приклалываетея исключительно только къ ротатому 

скоту; у иныхъ же охотнпковъ, слово «звЪрь> озна- 

чаетъ только дикихъ зв®рей. Первичные смыслы 

этихъ словъ извЪетны каждому и подразум ваютъ 

Вся скоть и всякихъ звЪрей; въ приведеннихъ 

же примрахъ, слова этн употребляются въ ихъ 

вторичныхь смыслахъ. 

НЪкоторыя замфчавя относительно вторичнаго 

смысла слова ‹видЪ», котда оно прикладывается 

(=) Я зваю, что существуеть другое мифв1е о значени из- 

р®ченя «вторичный смысль» п чго нфкоторые понимають 
Ольдрича такамъ образомь (какъ п можно на самомъ дфлё 

понимать его выражен1е), чго всякое сказуемое необходимо 

должно употребляться во вгоричномъ смыслБ. Я но сгаву 

нытаться опровергать эго учел1е, потому что сознаюсь, ие- 
смотря на самое тщательное внимане въ его пстолковавямъ, 

я никогда не быль въ состояпёт понять, что собственно хо- 

тать сказать пыъ, Во всякомъ случа, основательно-ли или 

неосновательно это учене, оно не иметь повидимому нака- 

кой связи съ какниъ бы то ни было логчческимъ процессомъ 

и можеть быть поэтому не разсматриваемо въ пастоящемь 

случа. 



въ органическиыь существамъ (т. е. означаеть рас- 

тешя или животныя, которыя можно разсматри- 

вать какъ имвюпия общее проясхождене), ем. въ 

приложенныхъ изел$доватяхъ, Ёнига 4, гл. 5, 81. 

Понятно, что данный терминъ можеть ныть 

нфеколько вторичныхъ значе, смотря по тфмъ 

наукамъ, въ которыхъ онъ употребляется п въ 

которыхъ онъ служить техническпиъ терминомъ. 

Такъ, слово «лия» въ военномъ искусств озна- 
чаетъ извЪстный способъ расположевя кораблей 

или войскъ, въ геотрафи — нзкоторыя лфлешя 

земли, въ метрологи — извфетную длину и т. д., 
все это суть вторичные смыслы и всяв!й изъ нихъ 

означаетъь нЪкоторое ‹протяжеше въ длину», ко- 

торое, разсматриваемое вообще, и есть собственно 

первичный смыслъ этого слова, довольно близко 

подходяний къ тому смыслу, въ которомъ оно 
часто употребллется въ математик». 

Въ немногихъ случаяхъ, вторичный смыслъ пли 

научное значен!е термина боле обтирно, чфыъ 

его первичный смыслъ, т. е. чЁмъ тоть, который 
терминъ иметь въ обще-разтоворномъ язык»; такъ 

«Плоды» въ ботаник означаютъ всяый плодъ, 
а въ общежити: только съЪдобный. 

Въ нфкоторыхъ случаяхъ, пзвфетный термивъ 

употребляется только, то въ одномъ, то въ другомъ 
изъ вторичныхъ его смысловъ; вь первичномъ же 

смыелЪ, онъ, строго говоря, не употребляется ни- 

когда, хотя этотъ первичный смыслъ ни составляетъ 

часть ео значетя въ каждомъ частномъ случа. По- 

нятно, что нужна тшательная разборчивость, чтобы 
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избъгнуть смьшеюмя между первпчнимъ и вторич- 

нымъ смыеломъ, или между различными вторич- 
ными смыслами одного п того же слова. 

3) Когда связь между двумя али большимъ чис- 

ломъ вещей существуетъ велфдетв!е сходства пли 

аналоми, то они часто носятъь одинаковое назва- 
не. Такъ, ‹листь бумаги, листъ желЪза» называ- 

ются такъ велфдетые сходства ихъ съ лиетомъ 

растений. Но связь между двумя вещами можеть 

существовать при совершенномъ отсутетви сход- 

ства межлу пими, такъ какъ аналомя есть сход- 

ство отношен!й; такъ снобный свЪть прбятно 

дъйствуеть на наши глаза, подобно тому, какъ 

нЪжный звукъ пррятно дЪйствуеть на наше ухо›. 

ЗлЪеь одно и тоже слово «ньжныи» праклады- 

вается къ свЪту п въ звуку, хотя свфть не по- 

хожъ самъ по себЪ на звукъ. Такъ же точно, 

ножка стола не похожа на ногу животнаго, или 

подошва горы на подошву животнаго: но нога 

жпвотнаго п ножка стола лмВютъ одпнаковое зна- 

чен!е для животнаго и для стола, подошва же го- 

ры иметь такое же положен!е относптельно горы, 

какъ подошва животнаго относительно животнаго. 

Такая аналомя можеть быть выражена подобно 

математической аналог (или пропорц!ш) такпмъ 

образомъ «нога : животное = подпорка : столъ>. 

Вообще можно прослФдить запмствоваще на- 

зва предметовъ нравственнаго ра (что несом- 

нЪнно имфло первоначально место для всЪхъ этихъ 

назван1й} отъ аналогичныхь предметовъ мйра ве- 

щественнаго, хотя въ первоначальномъ смыслЪ. 
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Эти назвашя стали неупотребительны во многихъ 

случаях. Такъ «назпдать» не употребляется боле 

въ его первоначальномъ смысл% надетрайвать и 

корень этого слова весьма часто упускають изъ 

впду, хотя существительное ‹здане» остается во 

всеобщемъ употребления и сохраняетъ свой нерво- 

начальный смыслъ. 

Но когда мы говоримъ о «взБшиванш» дово- 

довъ двухъ сторонъ, пли что «видимъ п чув- 

ствуемъ» силу доказательства, или о томъ, что 
предметъ «врФзалел въ память», то мы сознатель- 

но переносимъ здЪеь назваве по аналоги: лзъ 
ура физнческаго въ мфъ нравственный. 

Во всВхъ случаяхъ, подходяшихь подъ послд- 

ый (3-й) разрядъ двухсмнеленностей, логики на- 

зываютЪ одно значен1е слова, истиннымь, точ- 

нымъ, — второе — яереноснымь пли неистиннымъ. 

Такъ слово «сладый» употребляется въ истинномь 

своемъ значении, говоря о вкусВ п въ лереносномь 

(т. е. по аналотш) — говоря о звукЪ; слово же 

«мрачный» — въ истинномъ своемъ значенн, го- 

воря объ освЗщен!и здан или комнаты, п въ пе- 
реносномъ — о настроенит духа. 

Вюотда переносное значевне слова основано на 

воображаемой анологи и особенно въ тЪхъ слу- 

чаяхъ, когда слово приводится для украшеня фра- 

зы, то оно называется метафорою. Напр. «корабль 

бороздить глубину» — есть метафора; потому что 
переворачиван1е поверхности существенно для бо- 

рожденля и несущественно для корабля. Впрочемъ 

когда аналоня боле тлубока и существенна, п 
20 

Истинное п 

переносное 

значене. 
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особенно въ тЪхъ случаяхъ, когда мы не ныЪли 

другихъ сховъ для выражевшя нашего мн®я, кромЪ 

даннаго въ переносномъ смысл, то оно называется 

просто аналошинымь (хотя и метафора также 

аналогична). Такъ, напр. врядъ-ли кто назоветъ 

метафорическими пля филуралныли тая изрЗ- 

чения: «ножка стола», «спинка стула», «развЪтвле- 

н1е долины» и т. пол. 

Есть два рода весьма распространенныхь оши- 

бокъ при употреблевш авалогическихь словъ, ко- 

торыя ведутъ очень часто къ смфтеню понят. 

а) Ошибка, зависящая отъ предположеня еход- 

ства между самили, предметами по сходетву от- 

ношенй этихъ предметовъ къ другимъ. 

Ь) Еще чаще встр№чается ошибка велЪдетве 

фаспространеня аналоги на тавля стороны пред- 

метовъ, для которыхъ аналоття не сушествуеть (т. 

е. предположевня болье полной аналоги, если она: 

существуеть на самомъ дфлЪ), велфдетве невни- 

мая къ тому, въ чемъ пыенно состонтъ ана- 

лом. 

Напр. слово «слуги», встрЪчаемое нами въ пе- 

реводахъ библи п другихъ древнлхъ книгъ, слу- 

Житъ названтемъ по аналоми п для нанфъшнихъ 

слугъ. Аналотя состонть въ тЪхъ обязанностяхъ, 

которыя лежать на налпихъ слугахъ: прислужи. 

звать своимъ господамъ и пеполнять пхъ приказа- 

ня. Въ этомъ отношени: ваши и древн!е «слуги> 

дЪИствительно авалогичны и соотвЪфтетвуютъ другъ 

другу. На этомъ основави нЪкоторые выдумали 

прикладывать все сказанное въ Свяшенномъ пп- 



сави о господахъ ин слугахь къ нашему времени, 

забывая при этомъ, что аналомя между тфмъ п 

другимъ не полная и касается только выше ука- 

завныхъ сходныхъ сторонъ. ДЪйствительно «слуги» 

въ древности (за исключешемъ тЪхь случаевь 

котла говорится о наняииижь слугахъ) были «ра- 

бами» т. е. частью собственности господъ. 

4-е. НЪкоторые предметы могуть Носить одП- Связь по вре- 

наковое имя (не имЪл никакой связи между со-мени или мфе- 

бою по сходству пли аналоги) вслфдетв!е связи ту и проч. . 

по времени или лету. Сюда отвосител связь 

между уричиною п сльдетмемь, между частью и 

чълымь и т. пол. Поренесен!е словъ тажииъ обра- 

зомЪъ отъ истиннатго къ переносному смыслу назы- 

рается метовимею. Такъ слово дверь озназаетъ какъ 

отверсте въ стЪнф (проходъ), такъ п тЪ рамы, 

которыми это отверст!е закрывается; предметы-же 

эти не пмють нп аналоги, нп сходства между 

собою. Точно также, когда говорятъ «хлЪбь имЪ- 

егъ вкусъь п ‹человзкъ пмфетъ вкусъ» (въ стро- 

томъ смысл»), то слово «вкуСъЪ» пмзетъ въ обопхъ 

случаяхъ различныя значен!1я: въ первомъ случаь 

товорится о нЪкоторомъ качеств хлЪба, во вто- 

ромъ — о нфкоторомъ чувств, помощью котораго 

узнають это качество; слова эти пе имфютъ ни- 

хакой аналоги между собою, хотя слово вкусь 

одннаково прикладывается къ обопмъ. На такихъ 

двузнамностяхь словъ основаны были поражающие 

парадоксы т%хъ, которые утверждали, что въ огиЪ 

нфть никакого тепла, пли что во льду нЪтъ холода, 

п т. под. Чувство тепла, холода п друг. вообще 
20= 
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можеть существовать только въ чувствующемъ 

существ. Слово «достовзрно» означаеть или то 

состояме ума, при которомъ мы свободны оть 

сомнЪн, пли же характеръ того факта, въ су- 
шествовави котораго мы не считаемъ возможнымъ 
сомнЪвалься. Точно также говорятъ объ ГомерЪ 
ВМЪсто того, чтобы говорить ‹труды Гомера», что 
также предеставляетъ слова, въ переносномъ смысл. 

«ВыстрЪль> относится къ «заряду›, т. е. къ тому, 

что кладется въ дуло, и къ самому акту стрфльбы. 

Слово ‹учеше» обозначаетъ или процессъ пр1- 
обрзтеня познан!й, или же то, что познается, какъ 

видно изъ слЗдующихь примровъ: ‹учене дЪтей» 

ий «послфдователь такого-то учетя». Въ такомъ- 
же род двусмыесленно слово «владВн1е» и мно- 
жество другихъ словъ. Замфчательный и вмстЪ 

важный примЪръ двусмысленности предетавляютъ 
изрфченя «тотъ самый», ‹одинъ тотъ-же› п 
друпя. (См. объ этихъ словахъ въ Приложенш 
также въ кн. ГУ, гл. \, $112). 

Отъ двусмысленностей такого рода, котда на 
нихъ не обращаютъ должнаго вниман!я, происхо- 

Дитъ часто большая запутанность рЪчи. Въ гре- 
ческомъ языкЪ дЪйств!е и плодъ дЪйстыя выра- 
жаются всегда особенными словами и это богатство 
словъ п постоянная точность есть одна пзъ сто- 
ронъ его, наиболВе заслуживающихъь удивленя; 
напр.: лрибк — «дЗлаве чето либо»; проно — 

‹сдЪланная вещь». 

Случается иногда, что два смысла одного слова, 
не имЗють нлкакой связи между собою, но пм®ютъ 
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связь съ третьимъ смыесломъ. Нар. слово «лицо> 

означаетъ 1) всего человвка (напр. «всБми ува- 

жаемое лицо»), или 2) физюномю человзка или 

3) лучшую сторону (лицевую) матерш или чего 

другаго (товаръ лицомъ). Первый и трей смысль 

не имВютъ никакой непосредственной связи между 

собою, & только черезъ второй смыслъ. ^ 

Лвусмысленностп такого рода собственно можно 

разсматривать, какъ относяшляся въ первому раз- 

ряду, потому что здфсь ме видно никакой связи 

между различными смыслами одного и того же 

слова. 

Лругимъ источникомъ, пропзводящимъ двусмы- 

сленность (какъ было уже замчено) служитъ то, 

что въ разговорахъ о предметахъ, о которыхъ людп 

привыкли часто и обыкновенно говорить, онп обы- 

кновенно говорятъ эииитическими выраженями. 

Выраженя этп вначалЪ хорошо понимаются, но 

потомъ ихъ элиптическй характеръ упускается 

Пзъ виду на столько, что самое слово производить 

‚путаницу въ язык, а слфдовательно и въ поня- 

пяхъ. Такъ, когда говорять о лицз, владбющемь 

состоян1емь 10,000 рублей, то это есть сокращен- 

ный снособъ выраженя, означающий, собственно, 

что вся собственность этого лица, если бы ее про- 

дать, доставила бы означенную сумму денегъ. Въ 

девяносто девяти на сто случаевъ отъ этого сокра- 

щевтя не происходитъ никакого см шеня понят; 

но нельзя сомнфваться въ томъ, что это выраже- 

ше много способствовало введеншю п распростра- 

неню понят!я, что «богатство состоптъ главнымъ 

Элнитпчесвай 

(сокращен- 

НЫЙ) ЯЗЫЕЪ, 
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образомъ въ золотЪ п серебрЪ»> (помощью которыхъ 

ботатство выражается и измфряется) и что лучшее 

средство для обогащеня страны состоить въ поощ- 

ревш ввоза п въ запрещен вывоза, драгоцВвныхъ 

металловъ, или тому подобныхъ пфнностей, состав- 

ляющихь такъ называемую ‹меркантильную сп- 

стему›. Точно также обыкновенно говорятъ тавъ: 

‹наказав1е такого-то преступника послужить ири- 

лнъромь для предостереженя другихъ оть преступ- 

лен1я». Этотъ сокращенный способъ выражен 

также вообще не ведетъ къ неправильному толко- 

ваню смысла фразы. Но софисты могутъ пногда 

воспользоваться имъ и сбить съ толку недогадли- 

выхъ людей. Собственно говоря предостережее отъ 

преступленя въ разсматриваемомъ здфеь случа 

состошгь въ боязни самому подвергнуться наказа- 

ню п эта боязнь можетъ быть вызвана ирилиьромо 

наказан1я другаго; но она можеть быть вызвана, 

п 0е3ъ этого примфра, если только наказавше бу- 

деть объявлено, п можно думаль, что такое объ- 

явлен!е произведеть свое дЪйстве. Съ другой сто- 

роны примЪръ чужаго наказатя не предостере- 

таетъ того, въ которомъ оно не вызоветь боязпи 

за самого себя, какъь въ тЪхъ случаяхъ, когда кто 

считаетъ себя неподлежаиимь наказантю, какъ 

напр. деспоты въ дикихъ странахъ или безнрав- 

ственные богачп, разсчитываюцщие на подкупъ. 

Точно также, когда человЪкъ жалуется, что 

оНЪ «безъ дфла», или что онъ «пщеть занятя> 

«надется жить работою>, то все это суть 0- 

кращеня р%чи, зообще хорошо поннмаемыя. ВеЪ 



мы знаемъ, что для жизни нужна пища п что кто 

пщетъ работы, тотъ нуждается въ пащЪ пли в$ 
другихь необходимыхь для жизни предметахъ, 
которые онъ надЪфется получить въ обмфнъ на 

свою работу п на которые, безъ работы, онъ не 
можеть разсчитывать. Но нельзя сомнфваться въ 
томъ, что этотъ сокращенный способъ товорпть 

привелъь упускавшихъ пзъ виду точный смысль 
этихъ выражев1й къ положенио, что все то благо- 

дфтельно для рабочато класса, что доставляеть 
ему замятие, т. е. причиняетъ заботы, хотя бы 

этому увеличению работы въ данной стран не 
соотвЪтствовало увеличеше въ предметахъ для 
питавя и другихъ потребностей (*). Можно пред- 

ставить себЪ, что снфжный наметъ, загромоздив- 

и0й дорогу, п жила цфнной руды дадуть занятие 

для одонаковаго числа работниковъ. 
Чтобы избЪгнуть двусмысленности, нужно дать 

опредълене термпна, относительно котораго можно 
думать, что онъ можеть имЪть различные смыслы; 
опредвлен!е должно быть словесное п не дюйстви- 

зиельное, какъ было замЪчено въ Кн. П, гл. У. 

Необходимо замЪтить здЪсь, что то именно когда опре. 
обстоятельство, которое въ данномъ случа «ДЪ- дфлеве быве 
лаеть опредЪлеве напболЪе нужнымъ, можеть еть особение 

склонить насъ въ упущенио его изъ вида». ДЪй- КУ. 
ствительно, когда употребляютъ терминъ, р%ёдко 
вводимый въ разговорный языкъ, какъ напр. «па- 
раллелограмъ», «шаръ», «касательная», «пучекъ 

(*) Ра. Есоп. Лекц. 1Х. 
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лучей», ‹преломлеше», ‹кпелеродъ», «щелочи» в 

т, под. — то учащся всегда тотовъ составить, 

а писатель — предупредить его вопроеъ о зна- 

чени того пли другаго термина. Хотя нельзя со- 

унфваться въ томъ, что слЗдуетъ въ такихъ слу- 

чаяхъ отвфчать на таке вопросы и лазать опре- 

дВлешя, но, изъ лдвухъ случаевъ, опредфлене осо- 

бенно нужно бываетъ тогда, когда его могуть не 

спросить, когда слово, не будучи новымъ для уча- 

щатгося, потому что употребляется въ обыденномъ 

разговорз, имфетъь двоякШ смыслъ, — что состав- 

ляеть самый обыкновенный случай для такихъ 

словъ. И въ самомъ дЪлЪ, хотя я и признаю, кавъ 

сказано уже, что лучше съ самаго начала опре- 

дЪлять слова, звучаная странно п неправильно, 

но относительно ихъ значенмя учашИйся мало по 

малу составить себЪ довольно точное поняте по 

м$рЪ изучен!я предмета, такъ кажъ ни что не 

сбиваетъ его съ толку п такъ какъ вс№ свои св%- 

дЪШя о значени термина овъ черпаеть изъ пз- 

учаемаго имъ сочпненя. Самое желаве его пить 

опредЪлеше для незнакомато термппа будетъ по- 

буждать искать п вообще приведетъ къ достаточно 

точному, для него самого, опредЪлен!ю. 

Созсмъ другое слфдуетъ сказать о тЪхь сло- 

вахъ, къ которымъ привыкло наше’ ухо. Для та- 

кихъ словъ учанеся обыкновенно не спрашиваютъ 

опредВленй, предполагая, что онп хорошо пони- 

мають ихъ, хотя и можеть случиться, что они на 

самомъ дЪлЪ (сами того не полозр®вая) привыкли 

употреблять ихъ въ различныхъ смыслахъ п при- 



ппсываютъ пыъ неопредфленное п неточное зна- 
чеше. Если вы станете говорить передъ кЪмъ либо, 

не учившимся въ школ, о какомъ либо предмет%, 

пмЪющемъ сферическую пли круговую или цин- 

дрическую форму, то онъ навЪфрное просилъ бы васъ 
объяснить значене вашей рЪчи; напротивъ, если 
вы скажете о какомъ либо предмет, что онъ круз- 
ый, то онъ не потребуетъ никакого объяснен!я, 
хотя онъ привыкъ употреблять это слово безъ раз- 

лия для обозначеня выше упомянутыхъ трехъ 
формъ (*). 

Впрочемъ нужно замтить (**) что, для устра- 

нешя такпхь ошибокь или словесныхъ споровъ, 

нужно только употреблять данный терминъ всегда, 

вЪ одпнаковомъ смысл, на сколько д%ло касается 

изсльдуемело вопроса. Такъ можетъ случиться, что 

два лица, при разсуждеши о томъ, былъ-ли Августъ 

великий человзкъ, имфотъ о слов «велик!» не со- 

всЪмъ сходныя понятйя, но разлише между кото- 

рыми несущественно для завимающаго нхь во- 

проса; такъ одно лицо этимъ словомъ обозначаеть 

только выдающ!яся умственныя и нравственныя 

качества, между тЪмъ какъ другое даетъ этому 

«лову такое зпачен1е, что эпитетъ ‹веливк!й» всегда, 

предполагаеть совершене блестящихь дъянй. Въ 

настоящемъ случа о’ивлеченное разлие между 

значенями одного слова не произвело бы зам ша- 

тельства въ спорф, потому что Августь соединялъ 

(*) Ро. Нап. Пес. 1Х. 

(**) См. Ки, П, гл. У, 8 6. 
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въ себф свойства; считаемыя за принадлежности 

‹великихъ» людей, какъ однимъ, такъ н другпмъ 

спорщикомъ; но если бы одна пзъ спорящихъ сто- 

ронъ (но не та и другая заразъ) подъ эпитетомъ 

«вели» понпмала-бы чистый патруотизмъ, безко- 

рыстный характеръ и т. под., то произошло бы не- 

согласе относительно прилагаемости термина ЕЪ 

Августу, хотя бы оба лица и согласилиеь относн- 

тельно его, что онъ не обладалъ послёдними ка- 

чествами (”). Поэтому опредЪфлен1е, разсматравая 

его какъ радикальное срелство противъ двусмы- 

сленностп, вужно употреблять и требовать его, при- 

нимая во внимал1е только что разсмотр$нное обстоя- 

тельство: въ каждомъ частномъ случа достаточно 
опредЪлить термияъ на столько, на сколько это 

касается разсматриваемало вопроса. 

Если бы мы, напр. упрекали кого либо за то, 

что онъ оставилъ церковь, которой онъ былъ чле- 

номъ, по прихоти, а не вслЗлетв1е сильнаго и созна- 

тельнаго убфжденя, п если бы, въ отвЪть на наши 

ув щаля, онъ спросилъ бы пасъ, что мы пони- 

маемъ подъ словомъ Дерковь, то вопросъ его быль 

бы не кстати, если только онъ этимъ не хотЁлъ 

сказать, что оставляемая имъ община не есть цер- 

ковь. Но если-бы мы и послВ этого, называя вакую 

бы то ня было религ!озную общину, существующую 

на землЪ, всемрною или католпческою, пролол- 

жали настапвать, что веяюй христманинъ обязанъ 

подчиняться ея ириказанямъ и опредЗленямъ п 

(*) Сы, Ен. Г\, тл. ТУ, $ Ё. 
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что всяк. не принадлежащий въ ней, находится 

внз лова христовой ‘церкви, то отъ насъ могутъ 

совершенно справедливо потребовать опредфлешя 

и притомь такого, которое согласовалось бы съ 

фактами. 

5. 

Двусмысленность, зависящая от сопровожюдею- 
нить словь, бываеть различныхъ родовъ. Иные изъ 

этихъ родовъ были перечисляемы писателями по 
Логик$, хотя они и пе отнесли пхъ къ одному 

общему классу (подъ который онп всЪ подведены 

здЪеь)., п причиеляли одни изъ нихъ въ ошибкамъ 

въ словахъ (р @сИопе), друйе же — къ ошибкамъ 

въ сущности (ехбга @юИопет). 

Мы можемъ разсматривать, какъ первый родЪ ошибки рас. 

этихь ошибокъ, совмфстныя ошибки ‹раздВзея> предфленя и 

и «составлен1я>, такъ какъ въ каждой изъ НихЪ составлешя. 

средый членъ употребляется въ одной посылкЪ 

собирательно, а въ другой распредьлмительно. Если 

первое имЪетъ м$ето для большей посыл, а вто- 

рое для меньшей, то это называется ‹ошибкой раз- 

дфленя», такъ какъ слово, употребляемое сперва 

собиралельно, впослВ дети распредв ляется; ‹ошибка 

составлен1я» — въ обратномъ случаЪ. Обыкновей- 
ные прим ры такихъ ошибокъ суть сл6дующие: «В. 

углы треугольника равпы двумъ прямымъ угламъ; 

АВС есть уголъ треугольника, —слЪдовательно онъ 

равенъ двумъ прямымъ»; ‹пять есть одно число; 

три и два составляють пять, — слВдовательно три 
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п два есть одно число»; пли «три и два суть два 
числа, три п два составляютъ пять, слфдозательно 

пять есть два числа». Ясно, что въ послёднемъ 

примЪр% средний членъ ‹три п два> двусмысленъ, 

такь какъ въ большей посылкВ нужно сказать 
«три п ива, взятые отдфльно», а въ меньшей — ‹взя- 

тые вмфст%›. Тоже можно сказать и объ осталь- 

ныхъ примфрахъ. 
Сюла не должна быть отнесена весьма распро- 

страненная ошибка преувеличен1я вЪроятности за- 

влюченйя въ тхъ случаяхь, когда каждая посылка, 

только вБроятна; вЪроятность заключетя въ раз- 

ныхь случаяхь меньше вФроятности наименье в$- 

роятной посылки. (*) Предполагая, что взроятность 

(*) См. виже 5 14. И%которые выказываютъ презрфв1е вся- 
&пиъ такого рода вычислешямь, ссылаясь на то, что мы не 
можемъ вполнф достов6рно опред$лить степень точности каж- 
дой посылки. Это справедливо; но эта неизбьжная недосто- 
в$рность не должна м®шать намъ остерегалься добавочноло 

источника недостовфрности, которой можно избфгнуть. Есть 

н%которая выгода въ томъ, что бы имфть не болье сомнзй 

относительно достовфрности заключевя, чЁмъ мы имфемъ 

относительно посылокт, 
Есть даже предируят!я, которыя оенованы на вычиеленнхъ 

такого рода, въ которыхъ приняты во вниман1е случайности 
самыхъ различныхь родовъ, зЪроятность которыхъ можеть 
быть оцфнена только догадочно, — канъ въ страховашяхъ не 
только отъь обыкновенныхь случайностей (вфроятность вото- 

рыхъ извлекается изъ статистическихь таблиць), но и отъ 

вС$хъ возможныхь случайностей, вфроятности которыхъ никто 

не можеть точно оцфнить. Во всякомъ случаЪ вычислене 

основывается па лучшихь данныхь, кая только могутъ быть 

добыты, 
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одной изъ посылокъ есть б/о, и другой “/ло (т. е. 

каждая посылка имфетъ за себя болЪе шансовъ, 

ч№мъ протиивь себя), то вЪроятность заключения бу- 

детъ только 42/100, т. е. немного болЪе 215; заклю- 

чен1е имЪетъ въ этомъ случаЪ боле яроиивь себя, 
ч№мъ за себя. Ошибка эта можеть быть удобно 
выражена въ условной форм, вообще удобной для 

всЪхъ ошибокъ съ двусмысленнымъ среднимъ чле- 

номъ. Напр. «Если вЗроятнЪе то, что обЪ посылки 

справедливы (взятыя вмЪстВ), чВмъ то, что онЪ 

несправедливы, то вфроятн$е и то, что заключене 
справедливо; но справедливость обБихъ посылокъ 

(взятыхь порознь) боле вфроятна, чВмъ ихъ не- 

справедливость — слФдовательно и справедливость 
заключен]я болфе вФроятна, чЗмъ его несправедли- 

вость». Здесь одинъ терминъ —а именно «спра- 
ведливость посылокъ боле вЪфроятна, чЪмъ невЪ- 

роятна» въ первой посылкВ взятъ собироительно, а 

во второй — распредьлмительно. 

Въ такого же рода отибкамъ должна быть отне- 

сена ошибка, которая иногда приводила пли застав- 
ляла думать, что пришли къ заключеню, признаю- 

щему учене о необходимости. Напр. «кто необхо- 
димо пдетъ или стоить (т. е. собственко говоря «кто 
необходимо стоить пли необходимо идеть), тотъ 

не свободно дфйствуетъ; вы должны необходимо 

итти или стоять (т. е. вы должны необходимо сд- 
доить 1то или друлюе), — слФдовательно вы не сво- 

бодно дфйствуете». Подобную же ошибку дЪлаютъ 

азартные игроки въ лотерею: «большой выпгрышъ 
не составляетъ необыкновеннаго случая; то что не 
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составляеть необыкновеннаго случая, то можно 

справедливо ожидать; слВдовательно большой выи- 

грылев можеть быть справедливо ожидаемъ.»х ЗдЪсь 

заключене, прикладываемое къ отдфльной лично- 

стп (что всегда бываеть въ дЪфйствительности), 

должно быть понпмаемо такъ: «можеть быть спра- 

ведливо ожидаемъ нЪкоторымъ лицомъ». Поэтому 

зЪ большой посылкВ, чтобы она была, врною, нужно 

средй членъ понимать въ такомъ смысл: «не 
составляетъ необыкновеннаго случая для нЪкото- 

раго лица»; изъ этого же слфдуеть, что въ мень- 

шей посылк (которая стоить здесь первою), для 

того, чтобы она была вЪрною, нужно поставить: 
«не составляеть необыкнозеннато случая для 7030 
или друзлю лица». Здфеь, слёдовательно, сдфлана 

оптибка составлевя. 

НЪть ошибкп болфе обыкновенной и бол%е 
способной ввести въ заблуждене, чЗмъ разематри- 

ваемая нами. Обыкновенно она дфлается въ слф- 

дующей форм$: постановляется летина, отдьльно 

относящаяся къ каоюдому отдьльнолиу члену нф- 

котораго класса, за тёмъ заключаютъ тоже 

самое 0б0 всемь класеВ вь совокупности. Такъ 

нЪъкоторые невфрующие старались доказать отно- 

сительно нфкоторыхъ чудесь Господа нашего Ш- 
суса Христа, что они могли произойти отъ 

случайнато стеченя различных  естественныхъ 
обстоятельствъ; залбуьъ онп пытаются доказать 

тоже самое относптельно другихъ чудесъ, и т. д.; 

наконецъ выводятъ заключен!е, что всъ они, раз- 

сматриваемыя послЗдовательно одно за другимъ, 
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могли быть такими же случайными стечемями 

обстоятельствъ. Съ такамъ же основан1емъ они могли 

бы говорить, что «волёдстые не особенной нев$- 

роятности того, что кто либо попадеть на шесть 
(въ домино) въ какой бы то ни было изъ ста кид- 

ковъ, не особенно невфроятно и то, что Ето ни- 

будь попадетъь на шесть вс ето ЕИдковЪ ПОоДЪ 

рядъ». 

Часто случается, что два предмета, которые Таумотрони- 
заразъ несовмьстны, хотя каждый изъ нихь ипЧ@екая ошиб- 
доступенъ порознь, неосновательно кажутся со- ка. 
выфстными, вел дстые частаго перехода отъ одного 

изъ нихъ къ другому. Напр. можно доказать, что 

100 фунт. стерл. могли бы произвести от» пред- 

метъ; залмъ,—что они же могли бы произвести 

друюй предметъ; послЪ этого снова возвращаются 

къ первому предмету, потомъ ко второму, до тВхъ 

поръ, пока не составится представлене о возможно- 

сти произвести 0б% предмета съ этими 100 4. 

Посредствомъ ловкаго и частаго сопоставленя двухъ 

отдфльныхь предметовь, можно вызвать вь умь 
невнимательнаго читателя впечатлВн1е совмФстно- 

стя межлу предметами, между тЪмъ какь в5 дьй- 

ствительности предметы эти не могуть быть со- 

зыЪшены. Ошибочное мнЪн1е, вызываемое такимъ 

образомъ, имфетъ поразительное сходство съ опти- 
ческой иллюз1ею, пропзводимою посредетвомъ остро- 

умной п научной игрушки, называемой таумотро- 

помъ; въ ней два предмета, нарисованные на про- 

тпвоположныхъь сторонахъ картона, напр. чело- 

ВЪЕЪ и лошадь, или птица и клЪтка, — вол детве 
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быстраго поворачиваня картона, производять на, 

тлазъ совмфстное впечатлВ ее и вызываютъ впеча- 

тлЬн!е олного изображев!я, напр. человЪка на ло- 

шали или птицы въ клЪтЕЪ. Но коль скоро картонъ 

не вращается, то мы видимъ изображеня, какъ 

они есть, отдфльто п на противоположныхъ сторо- 

нахъ картона. Весьма сходна съ этою умственная 

пллюз1я, производимая быстрымъ и поперемннымъ 

переходомъ отъ одного предмета къ другому, вслд- 

стые котораго въ ум составляется прелставлене 

о дЪйствительномъ соедпнен!н предметовъ, которые 

на самомъ дфлЪ несовмЗстимы. Большая часть до- 

водовъ, выставляемыхъ различными писателями въ 

зашиту системы ссылонихть колоний, состоитъ глаз- 

нымъ образомъ въ ‘нВкотораго рода умственныхъ 

таумотропахъ. Бибиоденстве коломи и укрощене 

преступлений, посредствомъ быстрыхъ переходовъ 

отъ одного къ другому, представляются уму соеди- 

ненными въ одно представлене. Но при сколько 

нибудь спокойномъ и внимательномъ разсмотрёнш 

предмета легко будетъ увидфть, что оба предмета, 

нарисованы на противоположныхь сторонахъ кар- 
тона (”). 

Ошибка ‹«дфлен1я» очень часто можеть быть 

разсматриваема, какъ зависящая отъ двусмыслен- 

ности слова ‹вс$›, н можеть быть легко устранена 

подстановкою вмЪсто него словъ «каждый», «всяк1й», 

когла значеше его таково. Напр. «вс$ этп деревья 

даютьъ густую тЪнь» двусмысленно, такъ какъ фраза 

(*) Ветатк$ оп ТгадзрогаМоп, стр. 25 п 96. 



можеть означать или что ‹каждое изъ этихъ дере- 

зъевъ», пли ‹всВ они вмЪстВ». 

Этою ошибкою люди весьма склонны обманы- 

випь самить себя: поп представленш множества 

особенностей уму, мног1е, по слабости пли по л%- 

ностн, не мотутъ возвысить вс особенности заразт, 

а ограпичиваются отдЪФльнымъь п поперемфинымъ 

разсмотрешемъ каждой пзъ нихъ п ршалть, 

ДЪлають заключеня п дЪйствуютъ па этнхъ оено- 

ваныхЪ. Тавъ расточительный челов$ къ, находя, 

что онъ можеть слфлать эту, или другую, или 

третью затрату, забываетъ, что всю эти затзалия, 
сдпланныя заразь, разоряють его. 

Цъ тому-же разряду должно быть отнесено ошп- 

бочное разсукдене, посредствомъ котораго люди 

оправдывать самихъ себя предъ собственном со- 

вфетью п передъ другими лицамт за пренебреже- 

ще въ выполнено тЪхъ неопредьлениыхь обялзан- 

ностей, способъ выполнешя которыхъ, хотя он п 

негзо$жны п выполнеше пхъ, слЁдовательпо, не 

завпептъь отъ палпого пропзвола, предостазляется 

на наше благоусмотрЗе, точно также какъ п вн- 

боръ случаевъ ихъ прампешя. Такъ говорять часто: 

«я не обязанъ участвовать въ этомъ именпо благо- 

творптельномь дЪфлЪ; ни въ этомт, ни въ слфлую- 

шемъ»—п приходяеъь къ ирактимческоли) выводу, 

9т0 можно совер'иенпо обойтись безъ всякой благо- 

творятельности. 

Подобно тому какъ люди склопны забывать, что 

велыя два обстоятельства (не связаяныя между 

собою естественно) рЬже встр чалются выЪст%, чВыъ 
21 
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порознь, хотя п не могуть быть разсматроваемы 
какъ вполн% несовмфстныя; точно также онп склонны 
думать, находя, что предметы рЪдко бывають въ 
соединен, что межлу ними существуеть несовм%- 
стность. Напр. если существуеть взроятность десять 
противъ одного, что человфьъ не облалаетъ силь- 
ными умственными способпостяма, п такая же вЪро- 
ятноесть — что овъ пуфеть прекрасвый вкусъ, то 
вфроятноеть протньь соедпнеюя обопхъ качествъ 

(предполагая, что между пимп ве существуетъь ин 
связи, нп противорЗчя) будетъ сто на одвнъ. Мно- 

пе, находил соедпнеме этихъ качествь въ столь 

рдкихъ случаях, станутъ заключать, что онн въ 
нЪкоторой мВрЪ несовмвстимы. Отибзу эту можно 

выразить въ впдЪ нераспред®леннаго срелилго 
члена: ‹несходныя качества р$лко бывають въ 

соединенш; гревосходство умственныхь способно- 
стей и вкуса р%Вдко бываютъ въ соединение; по- 
этому эти качества не сходны между собою›. 

брибавлене къ 6 11 С). 

Я недавно замфтиль, что прежня разсуждешя 

вызвали недоразум$ ще, на которое я не разечиты- 

валъ и потому принялъ мЗры протльъ вего; и что 

особенно странно, это то, что въ эту ошибку впали 
люди, че лишенные ни разсудка вообще, пи обра- 

зовазя. 

Когда я говорю о выражети въ видВ дроби 

(*} Это прибавлен1е въ подлинник помзщено въ конц% 

БИиигИ. Вед. 
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зфроятной справедливостн какого бы то ни было 

предложеня, то изкоторые предположили, на этомъ 

оснопавш, не высказывая этого явно, что дробь, 

дополняющая данную вфроятность до еденицы, т. е. 

остаюниеся шансы должиы показывать въроятность 

несправедливости этого же предложеня. Такъ, когда, 
кавле днбо свидЪтели похазывають, что они видЪли 

А. В. въ ЛондонЪ въ извЪстное время, п найдено, 

ито всВ показашя пхъ дфлаютъ вфроятность дЪй- 

ствителгнаго нахождешя А. В. въ ЛовдонЪ рав- 

ною “т, то предполагають, ве пмЪя ва то нп 

малЪйшаго основан1я, что это указываетъ на в$ро- 

ятность, равную 3/1, что онъ ме быль въ ЛондонЪ, 
& гдЪ либо въ другомъ мЪстЪ, хотя, на самомъ 

дДЪхВ, пфтъ ничего докозывающаго это. ДЪйстви- 

тельно ®1 выражаетъ только совлиьсетность ого 

нчеприсутствя въ Лоздон® съ показаими, дан- 

ными съидфтелями. Еело бы даже оказалось, что 

показатя свпдфтелей были не только сомнитель- 

наго свойства, но что они совершенно не заслу- 

живаютъ вЪры п что потому на нихъ вовсе не 

слЪдусть полагаться, то и тогда, можетъ быть, что 

А. В. быль въ Лондонф п что мотуть бить най- 

денн нссом"нныя доказательства, этого. Хотя опро- 

вертнутый доводъ, какъ д замфтилъ выше, п 'хол- 

женъ итти за ночто, но онъ часто принимается не- 

осмотрительными п поспЪшнымя одьми за 0ияро- 

верженме заключеня. Не смотря на то, что мне 

это, будучи высказано отчетливо, кажется неподле- 

жащимъ сомн$нпо труизмомъ, оно, въ практнЕ», 

постоянно упускается пзъ виду. 
12 -— * 
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Представьте себЪ, что Ето либо, ссылаясь на 

извЪстные органичесв:е остаткп, открываемые въ 

наслоешяхьъ земли п на н®которыл собравния имъ 

иредашя, сталь бы доказыгать сущестровае Ноева 

потопа и что, по тщательпомъ разсмотрЗ вши веЪзхь 

доголовъ, оказалось бы, что вЗроятность дЪйстви- 

тельнаго сушествовазия его доходотъ только до 1[ 

пли даже мелфе того, то какъ бы нелВпо было думать 

на этомъ оспованш, что столь же вЪроятно, что 

потопь существоваль, кавъ П то, что никакою та- 
вого потопа не было. Тщажельное п дявиное вычн- 

слеше, вЪрное во всемъ, псключая одного созер- 

шенно неознователепаго начальваго положешя. ко- 

торое впрочемъ пе высказапо отчетливо, можеть 
часто взести =ъ заблуждене какъ автора, тазъ и 

читателя. 

Правда, вь нфкоторыхъ случахъ мы съ оено- 

вашемъ дЪлазыъ рыволъ па основав: приведев1я 

слабыхъ доводовъ, козда друмить 006000в% ие при- 

водялиь п когла ссылаются искмочительно на не- 

плупйя въ дВлу догазательства. Но въ этихъ слу- 

чаяхъ рыводъ дЗлается пе па оспованш самыхъ 

Доводовъ, а на основанш отеуметеая другпхъ, 

вогха есть оснозан1я думать, что лучние доводы бы- 

ли бы приведены, если бы только они существовали. 

Если напр. ифсколько ученыхъ п умныхъ фило- 

софовъ станутъ искать опроверженй для пЪкото- 

рыхь мВетъ Свлщеннаго Цисаны, и по прошестви 

долгаго времени п послЪ больших усплШ, выставятъ 

совершенно слабыя продорки, то это доставить 

сильное подтвержлене истины Священваго Пиеа- 
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ня. Но виводъ этоть дфлается не на основанш 

самыхЪъ доводовъ пхъ, & на томъ, что таке люди 

нашли-бы сильныя возраженя, если бы только оно 
таковыя допускало. 

Точно также, когда челов къ, обладаюний столь 

острызмь и счастливымъ умомъ какъ Юхъ (Наше), 
принпмается покать во всфхъ псторяхъ параллели 

со Священнымь Шисащемъ и приводить (кокъ лока- 

заль Палэй) только тая исторш, которыя совер- 

шенно несходны съ нимъ во всфхъ существен- 

ныхь частяхъ, то пзъ этого спразедливо заклю- 
чають, что никакой такой параллели не суще- 

ствуеть на самомъ дфлЪ. Но заключене это осно- 
вано не на призолимахъ Юмомъ примфрахъ, а на 

осповаши того, что намъ извФетны искуство, уче- 

ность п апти-хриеманское рвеше Юма, при кото- 

рыхъ онъ несомнфнно нмнелъ бы ловоды для под- 

тверждевя своей мысли, если бы только нодхоля- 

ие доводы существовали. 

Вс эти соображешя не пмЗютъ вврочемъ (какъ 
могъ уже замфтить виимательный читатель) ника- 

кого озношешя къ вопросу, о которомъ я разсуж- 

далЪ и въ которомъ разсматривалась степень в$роят- 

ности, сообщаемая данному предложению тфмъ или 

другпмъ изъ приводпмыхъ доводовъ, не разсуждал 

о томъ, существуютъ или не существуютъ лруйя 
доказательства, приводятля къ тому же заключенпо. 

8 12. 

Другой и вмЗстЪ послВднйй родъ ошибокъ съ 

двусмысленнымъ среднимъ членомъ, на который я 
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обрашу здфеь внимате и въ которомъ опибка, за- 

виситъ отъ сопров’ ж‹алощихь словъ, есть ‹ошибка 

случайвая» (а]аса аес1бетз) вмЪстВ съ обралною 

ошибкою «Раса а @1сю зеспоаато дф@ а@ @1ебат 

знирИсШег». Въ обфихъ ошибкахъ средй членъ 

употребляетея въ одной лосылькЪ для обозначеня 

чего либо разсматриваемаго просто и непосред- 

ственно но существу, въ другой же посылк$ этотъ 

терминъ сбозначаеть предметъ въ совокупности съ 

случайными особенностями его, какъ въ слВлующемъ 

премёрЪ: ‹то, что покупаютъ на рынкФ, идетъ въ 

пн0у; снрая мука покупается на рынЕкЪ, слфдо- 

вательно сырая мука идеть въ пищу». эдЪеь въ 

большей посылкВ при среднемъ терминЪ ‹поку- 
пается на рынкВ»› подразумВвается еще «только 
по существу»; въ меньшей же прп немъ подразу- 

м$вается «при нфкоторыхъ усломяхъ и обетоя- 

тельствахъ». 

Сюда же, можеть быть, слёдуетъ отнести ощибки, 

основанныя вообще на случайномъ, частвомъ и 

временномъ изм неви въ смыслЪ извфетнато тер- 

мина, зависящемь отъ раздвчныхь обстоятельств 

личныхь, временныхъь и мфетныхъ, велЪдетые ко- 

торыхт, вуфетВ съ терминомъ, подразумЪ вается что 

либо выходящее за предЪлы его точнаго и букваль- 
наго смысла. Такъ напр. слово ‹вфрноподанность>, 

обозначающее собственно говоря приверженность 

законному правительству, будетъ лиэто правитель- 

ство короля, президента, сената и т. под., смотря 

по государственнымь учрежденямъ страны, чаето 

употребляютъ для исключительнато обозначеня при- 
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зерженности королевской властп и даже въ томъ 

случа, когда она переступаеть за предЗлы закон: 

ности. Слово «реформать» иногда примфнялось 

толька къ протестантекимь реформатамъ въ реш, 

въ другое время — къ защитвикамъ известной парла- 

ментекой реформы п т. пол. Когда такое слово 

станетъ лозунгомъ п сборнымъ кличемъ партт, то 

оно всегда нодразумЪваетъ кое-что, не означаемое 

дЪйствительнымь и буквальнымь смысломъ этого 

слова. Поэтому утвержден!е о комъ либо, что онъ 

«вЪрноподдавный» пли «реформать> въ одномъ 

смыслЪ, нотому что опъ призналъь себя т$уъ или 

другимъ, но въ другомъ смысл булетъ ошибка, 

которую слЪфдуетъ отнесги къ этому разряду. 

$ 18. 

Переходимъ къ нелогическимъ или ошибкамъ 

по существу и начнемъ съ ‹отсутстня вопроса» 

{реййо римарп). 

Неясное и нефилософское опредЪлен!е, ханное 

писателями о ЛогпкЪ лля ошибокъ «ион саиза» п 

«рейно рапегри», ве позволяетъ намъ рить, въ 

чемъ заклочалась, но мызн!ю ихъ, разность между 

нпми и что составляло пхъ характерныя особен- 

ностн. Я не стану по этому придерживаться ихъ 

языка, я буду стараться самъ выражаться отиетливо, 

не отступая прп этомъ отъ принятыхъ воззрзний 

боле, чБмъ это необходимо для ясности изложе- 

НЯ. 

Отсутстве 

вопроса. 
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Пусть назваюе «рейио решефри> (отсутетые во- 

проса) прим$няется только къ тЪыъ случаямт, когда 

одна изъ посылокъ имВетъ очевидно одинаковый 

смыслъ съ заключешемъ, пли когда посылка дЪЯ- 

ствительно доказывается посредетвомъ заключеня 

или наконецъь такова, что ваши собесфлники не 

могутъ знать ее илп принять иначе, ватъ вывохя 

ее изъ заключешя (*); какъ напр. если бы кто ни- 

будь выводиль достовфрность нткоторой истории на, 
томъ основанйи, что она сообщаеть 1Ъ пли друге 

факты, дЁйствительное существоване которыхъ 

подтверждается только этою же исторею. 

Ве друге случа, когда нЪтъ достаточныхъ 

основат1й допустить посылку (будетъ-ли она вы- 

сказана, пли же только подразумФваема), я буду 

называть «‹ошибкою неосновательнаго допущешя 

посылкп>. 

Нужно впрочемъ замтить, что въ случаяхъ, 

{повидимому) подходящихъь подъ разсматриваемый, 

мы не должны спЪипить признаемъ разсужденя 

ошибочным. Вь начамь какого либо разсуждешя 

можетъ быть совершенно кстати допустить посылку, 

которая не болЪе очевндна, чЪмъ заключеше, и 

представляетъь даже парадоксъ, — сели только эта 

посылка будетъ впослдетым хорошо доказана. 

Точно также бываетъ удобно п правильно вывести 

заключене изъ посылки, совершенно равнозначной 

съ нимъ, что можеть привести къ такому виду 

(*) Потому что изъ двухъ предзоженй одно можеть ва- 

заться болфе очевиднымъь для однихъ, а другое для друснхъ. 
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этого предложешя, въ которомъ его удобно до- 
казываль, 

Но ‹разсуждеше по кругу» во всякомъ случаЪ Разсуждене 

составляеть ошибку, хотя оно часто п безсозна- по кругу. 

тельно употребляется въ практикЪ. Тавъ напр. 

нЪкоторые механики пытаются доказать (то, что 

слЪдовало бы высказывать какъ вфроятную, но не 

несомиЪзнную гопотезу), что всякая частица, веще- 

ства тяготЗетъ одпнаково: «почему»? — Потому что 

тфла, содержащ1я больше частицъ, всегда тягот$ютъ 

сильнфе, т. е. они тяжел$е. «Но (могутъ сказаль) не 

всегда тяжелЪйшия т%ла имЪютъ большие объемы>. 

— Это такъ, но все же онп содержать больше ча- 

стиць, хотя частицы въ нихъ лежать блике одна 

отъ Другой, чЪмъ въ дртгихъ тфлахъ. `Цакимъ 

образомъ узнали вы это?» — Узнавшл, что эти тЗла 

тяжелЪе. ‹Какимъ же образомъ это послЗднее свой- 

ство доказываеть предыдущее?» — Такъ какъ всЪ 

частицы вещества тяготВють одннаково, то тЗло, 
имфющее панбольпий удЪльный вЪсъ, необходимо 

должно имфть большее число частицъ въ данномъ 

объем. 
Вообще, чЪмъ тЪенЪфе «кругъь>, тфмъ менЪе 

вЪроятности, что ощъ останетея незамВченнымъ 

самнмъ разсуждающимь (такъ вакъ люди часто 

обманывать самить себя такпмъ образомъ) или 
его слушателями. Но если разсуждене состоитъ 

изъ длиннаго ряда вводныхъ предложенй, при по- 

средств которыхъ возвращаются къ первоначаль- 

ному заключенио, то часто можетъ остаться неза- 
мЪченнымъ, что разсуждене ведется по ‹кругу», 
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подобно тому какъ при лвижеюши чего либо "о 

прямой мини (какъ мы привыкли говорить это) на 

плоской поверхности земли, мы совершенно не за- 

мЪтаемъ, что двшжеше въ дЪйствительноети пронс- 

ХОДИТЬ 90 думь круш (велЪдетые того, что земля 

есть шаръ) и что еслибъ мы постоянно могли итти 

по одному направленю, то пришли бы къ тому 

мЪсту, изъ котораго вышли. Напротивъ, мы хорошо 

замфчаемъ изгибъ, когда переходимъ черезъ не- 

большую гору. 
Такъ напр., если кто уговариваетъ васъ под- 

чиниться руководству его собственному или его 

парти п т. под., потому что онъ или его партя 

стоять за правую сторопу: затЪмъ доказываетъ, 
что то, за что они стоять, иравильно, потому что 
этого придерживаются люди, которымъ вы обязаны 

подчиниться и которые составляютъ его партию; 

или опять, когда кто утверждаеть, что то или 

другое должно быть дурно въ нравственномъ отно- 

шенут, потому что оно осуждаетея въ нравствен- 

ной части Мопсеева закона, п что осуждеше этого 

составляетъ часть нравотвеннолю (а не формаль- 

наго пли гражданскаго) отдфла закона, потому что 

это нравственно дурно: — въ однихъ случаяхъ 

«круги» на столько тЪены, что пхъ нельзя не за- 

м5тиль, если только не будуть вставлены нф- 

сколько промежуточныхь ступеней. Особенно же 

легко впасть въ заблуждене, сслп при каждомъ 

возвращенит въ прежнему предложенио лиьняють 

форму выражешя, не мфняя его смысла. 

Обыкновенный премъ для открымя такой 
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ошибки состоить въ приемахъ, обратныхь тфмЪ, 

поередствомъ которыхъ она дфлается незамВтною: 

нужно сжать «кругъ», выключнвши изъ него про- 
межуточныя предложевя, и выразить предложене 

при его вторичномъ постановленн такими же сло- 

вами, какъ и при первомъ. 

Такъ какъ лля усофшнаго проведея ошибки 

рейно рыпефри, какъ п веБхь другихь ошибокъ, 
весьзга валжиы косвеняость и неопредВленность вы- 

раженя, то софистъ вообще прибЪгаетъ къ «кругу› 

и не ршитея высказать свое положене относи- 

тельпо разсматриваемаго вопроса отчетливо, и вред- 
почтетъь постановить иЪЗкоторое предложеше, под- 

разум вающее первое, (*) устраняя такимъ обра- 

зомъ оть внимашя самый разбнраемый вопросъ, 

въ то именно время, когда онъ постановляеть 

его рёшене. Отъ этого происходить частое соеди- 
’ неше этой ошибки съ тдпогафюо @епем (см. 8 15). 

Ангмйсый язывкъ можеть быть боле вефхъ дру- 

тихъ способенъ къ ошибкв реййо решефи вслЗд- 

стве того, что она составлена изъ двухъ различ- 

ныхъ языковъ и потому пзобилуеть однозначными 

выраженямл, пе пмВющими ни сходства по звуку, 

ни этимологпческой связи. Такимъ образомъ со- 

фистъ можеть высказать положене въ словахъ сак- 

(*) Гиббонъ представляеть самый замбчательный образець 

такого слога. То, о чемъ онъ въ ДЁйствительности хочеть го- 

ворить, почти никогда не дзлается подлежащим предложешя. 

Ето манера писать напоманаеть тфхъ лиць, которыя никогда 

це рыпаютея смотрть прямо въ глаза, 

Косвенность 

выражен. 
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сонскаго пропсхожденая п какъ основае этого 

положетя прлвестп тоже самое положеше, выска- 

занное посредствомъ словъ норманскаго пронехож- 

дешя. 

6 14. ь 

Теперь переходимъ къ ошибкВ, завпеящей отъ 
невфрности или по крайней мЪрЪ невфрнаго дону- 

щевя посылки, которая не соотвфтствуеть и не 
зависить отъ зажлюченя. Ошибка эта повидимому 
соотвЪтетвуеть той, которую логики подразум%- 

вають, говоря объ ошибкВ «ион саиза рго саизаз 

(не причина за причину). Но назвав!е это, какъ 

кажется, должно бы было обнимать гораздо мене 
обширный классъ онибокъ, такъ какъ есть одинъ 
впдъ разсуждешя, въ которомъ пдуть оть при- 
чины къ слъдетею и для котораго необходимо 

1) достаточность причины п 2) ея постановка. Это 

и составляетъ двЪ посылки, и если первая допу- 
щена неззрно, то мы стропмъ разсуждешя, идя 

отъ не достаточной причины, принимая ее за до- 
статочную. Такъ напр. могуть доказывать, что 
такой-то человкъ будеть ‘навЪрное подвергнуть 
какому либо земному наказанию и скоро погибнетъ, 
потому что онъ былъ несправедливъ и жестокъ. 
Въ этомъ примЪрЪ, допустнвши въ посылкВ су- 
ществоваше предполагаемой причины, софистъ вы- 
воДИТЪ ВЪ заключенми существоваве ея предно- 
лагаемаго слЗдетня, существозаве котораго и с0- 
ставляло сушность вопроса. Наоборотъ предпо- 
дагаемое слфдстые можеть служить для доказа- 
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тельства причины, напр. прп заключени о гр%- 

ховностп кого лпбо по постпршимъ его земнимъ 

несчастямъ. Но коль скоро предполагаемыя при- 

чина п слёлетые проняты какъ существуюция, то 

софпстъ можеть сдЪлаль рыводъ на осповави ихъ 

совмыфстнаго существоваюя, т. е. возьметь кахъ 

посылку слфдующее предложеше: ‹изъ двухъ при- 

вятыхъ цами обстоятельствь одно есть причина , 

другого». Такпиъ путемъ Уайтфильдь могъ при- 
писывать постигшую его въ дорогв градовую бурю 

тому обетоятельству, что онъ не говорплъ проно- 

вЪдн въ поелъянемъ городЪ; тахимъ ме образомъ 

противники Реформаци: долускаютъ, что она была, 

причиною волнен]й, сопровожлавиихь ея распро- 

странене, и изъ этого заключаютъ, что она была 
зломъ. 

Во многихь случаяхъ яризнакь (См. Вреюже. 

Ч. 1), посредствомьъ котораго мы можемъ распо-выставляемый 

знавать извЪетное явлеше, разсматриваетел какъ 

причина этого явленя (какъ если бы вто нибудь 

принялъ надеше ртути барометра, за причипу дождя, 

между тЬмъ какъ это есть только его признак), 

хотя часто бываетъ совершенно наоборотъ. Напр. 

большое количество монеты въ данной стран слу- 

жить почти взрнымь признакомъ ея богатства, 

велфдетве чего на это смотрЪлл пиогда какъ на, 

призину богатства, между тфмь какъ на самомъ 

ДЪлЬ это есть его слфдетые. Тоже самое отно- 

сптея къ многочпеленному п быстро возрастающему 

народонаселенаю. Такъ опять разсматривали работу, 

лотраченную на какой ипбуль предметъ нпотребле- 

Признакъ, 

вакъ причина. 



ня, какъ притину его цЪнности, между тБмъ какъ 

вс признали-бы хоропий жемчугь пфинымъ пред- 

метомъ, хотя-бы онъ попалея случайно при Ъ$д% 

устрицъ. Правда жемчуги добываютея посредствомъ 
труднаго ныряня; но высокая цфна ихъ зависить 
не отъ этого, и, напротивъ того, люди ныряютъь 
за нами велфдетие пхЪ дорогой цфны (“). Также 

‚точно испыташе нужды п лишений въ молодости 
разсматривалось, какъ причина врЪикато тфлосло- 
женя людей и животныхь, ззросптихъ въ непло- 
дородной стран п въ неблагопррятномъ климат. 

Между тфмъ опытные скотоводы на опытЪ знали, 

что, прп тождествениоети остальвыхь усломй, жп- 
вотныя тфмь крЪиче, чЪмъ лучше пхъ кормили п 
шадили въ молодости. но что вмфетЪ съ тЪмъ 

дурной кормъ п дурное обхождеше въ молодости, 
уничтожая везхъ слабихъ. удостовЪряють въ врЪ- 

постп переживишхъ пхЪ; куЪиость же эта есть при- 
чина, а пе сл дстве жлзни при тавихъ услозяхъ. 
Точно также, наконецъ, если зарядить ружье до 
самаго дула п затЪмъ выстрЪлить, то это не дасть 
намъ силы ружья, хотя п докажеть, въ случаВ 

если ружье при этомъ не будетъ разорвано, что оно 

были крЁико. 
Ссылки на Очень часто случается слышать, что вто ни- 

предиолагае- будь съ увФренностью говоритъ, кавъ бы ссылаясь 

мый оныть. на свой собственный опытъ, что такой-то больной 

быль излеченъ такимъ-то лекарствомъ, между тёмъ 

(=) Ро|. Есоп. Гее. 1Х, р. 958. 



какъ ему достов5рно извьетно только, что больной 

принялъь лекарство п вызлоровЪлъ. 

Такъ же точно постулаюте мног!е, которые, не 

будучи въ сущности #260; еижалиь налили на опы- 

эь, что распространене образовавля дфлаетъ паз- 

ий классъ носпособнымъ къ чорной работ?. Могло 

дЪйствительно произойти, что пмъ причинила ка- 

кой-либо врелъ неспособность этихъ классовъ къ 

чорной рабстВ, и они, при велюбзн къ образова- 

но, не припиеываютъ этого возрастанию нинтенства, 

т. е. провычкЪ больше полагаться на вспомолнке- 

ствован!е прихода, чВмъ на собственный заработокт, 
что для всякаго безпристрастнато таблюдателя 

служить самымъ естественнымъ объяснешемъ умень- 

шеня заработковъ. Между тЪмъ эти люди требуютъ, 

чтобы были приняты результаты ихъ опыта, го- 

тому что они люди практити, и чтобы ве согла- 
шались съ пхъ неудачными указащями на причину 

н сяВдетие потому именио, что опн не привыкли 

разеуждать. 

Я дууало, что сюда не должны быть отнесены 

такъ часто развивлемыя опасешял, что какое либо 

излиьнене, какъ бы ничтожно п безвредно само по 

себЪ оно ны было, есть во всякомъ случа опас- 

нал вещь, потому что ведетъ къ обширнимь и 

опаснымъ нововведещяимъ. Можно яайтп много ври- 

мфровъ, что небольния измфненя сопровождались 

большими п неудачными (“); во я сомнфваюсь, что 

(*) Роз Вос, его ргорёег Пос (нося этого и; потому, 
велфдетые этого). 

Опасныя из- 

мфнешя, при» 

посываемыя 

безопаспымъ. 
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бы го всей истори могъ быть найдонъ хотя бы 

одннъ прамфръ, въ которомъ большия чововведе- 
я моглн бы быть разсматриваемы какъ пдичи- 

ненныя небольшими. Вообще первое пзм$вен!е 

предшествуеть второму; кромЪ того пропзведено 

было много неудачныхь пововведешй,— но это, ду- 

маю я, пропзошло отъ ложно направленнаго стрем- 

лешя къ достижению блага пля въ устранено зла, 

а, не изъ любзи къ нововведетямъ ради ихъ самихъ. 

Большинство людей въ вахныхъ пнтерэсахъ жизни 

опрндержнвается того, что усвоено п сдлалось при- 

вычнымь, п когда они р$талотея пропзвестп бы- 

стрыя измфненя, то это можетъ быть объяснено 

слишком полгимъ откладыванель необходимыхъ 

перем иъ, вслЗдетв!е чего (какъ при Реформащи) 

зло постогаеть невыноспмихъ размЪровъ, прежде 

чЪмъ люди подумалы о томтъ, кажъ пособить ему. 

Даже въ такпхъ случаяхь многе тТакъ сильно 

сопротивляются предлагаемому мособцо, что до- 
волять другихъ до опаснихъ крайностей, ссылаясь 

ка которыя намъ съ торжествомъ говорятъ: опытъ 

показыгаеть, что всякое начало нововвелен1й ири- 

чиняеи:г печальныя крайности. «Я говорилъ вамъ, 

что если вы только начнете исправлять зашъ домъ, 

то вамъ прийдется разрушить его до основан1я.> — 

«Да, но вы былн не правы: еели бы я началъ по- 

правку раньше, то можно было бя отраппчиться 

перекладкою нЪзеколькихъ кирипчей; неудача за- 

ключается не въ томъ, что снять первый Евпр- 

пичь, & въ томъ, что опь оставался слишвомъ 

Долго». 
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Разсужденя, подобныл вышеприведеннымъ, мо- 

тли бы по справедливости быть названы ‹иоп саиза 
фто саиза» (не причина за причину); по невф- 

роятно, чтобы писатели о ЛогпЕЪ сдЪлали такое 
(лВиетвительно совершенно ненужное п непдущее 

къ дфлу) ограничеше. ВЪроятнЪе же то, что опи 

смфишвали причину п доказательство, такъ канъ 

вытекаше заключеня изъ посылокь постоянно см$- 

шиваетея имп съ вытеващехмъ сльдетвзя или дЪй- 

стыя изъ физпческой причины. Поэтому лучше 

булеть оставить пазване, могущее п вооел5детви 

вызывать это сызшене понят! п называть ошибкл 
такого рода «невёрнымъ допущешемъ» посылки, 
когда эта посылка не очевидна или не доказана, 

удовлетворптельло. 

Причины, побуждаюпия людей обманывать са- 

михъ себя п другихъ принятемъ невЪрныхъ по- 

сылокь п при томъ такъ, чииобы невърность допл)- 

щеня не была залльчена (& въ этомь п состопть 

ошибка), мотуть быть чрезвычайно разнообразны. 

Иногда (какъ было замфчено) выпускають сомни- 

зельную посылку какъ бы потому, что она па 

столько очевидна, что ие пуждается въ доказа- 

хельств% пли даже въ постановкв, п потому еще, 

что весь вопросъ какъ бы основывается на другой 

высказываемой посылкЪ. Тавкъ Горнъ Тукъ, по- 

средствомъь длпинаго пазедешя, доказываеть, что 

вс частицы были когда-то именами плл глаголами 

п П3Ъ этого заключаеть, что всЪ онф, въ дЪйстви- 

тельности, ни что ппое ппое и что, слЗдовательно, 

обычное дЗлеще частей рЪчи педфпо. Прп этомъ 
23 

Сызтен1е 

прачипы съ 

доказалель- 

СтвомЪ. 
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онъ упускаетъь изъ виду, какъ вполнф очевидную, 
другую посылку. которая совершенно кев\фрна, & 

именно что ‹значеше и смыель слова теперь и 

всегла должно быть такое же, какое оно пли его 

корепь первоначально пыЪфлн>. 
Иногда пристыжають людей и заставляють ихъ 

принять невфрное положене тфмъ, что съ увф- 

ренностью говорятъ имъ, что оно на столько оче- 

видно, что сомнфе въ снраведливоети его слу- 

жило бы поизпакомъ совершеннахо незнан!я, Вообще 

впрочезъ, самые искусные софисты старалотея из- 

ОЪгнуть прямаю утверждения того, что они же- 

ламоть заставить неосновательно принять, потому 

Что это могло бы привлечь вннмае читателя къ 

изелЪдованио вопроса, вфрно-ли это допущение 
или нЪуъ, п Потому еще что то, что не годлежить 

сомнЪ но, не нуждается въ частомъ подтрержденит. 

Поэтому лучше намекнуть на предложен, кавъ 
представляющес нЪчто любопытное и замЪчатель- 

не, подобио тому какъ члены Королевскаго Об- 

щества были озадачены вонросомъ, отчего вЪеъ 

сосуда съ водою не увеличивается отъ прибавленя 
въ него мертвой рыбы; пока овп искали эре 

этого онн ;абывали удостовфритьея въ справедли- 

вости самаго факта, п потому, сами того не по- 

дозрфвая, допустпли нехВцость. Точно также, 
одивъ замфчательный писатель (*), вмЪето того, 

чтобы утегрждать, что защитники Логикл были 

поражены и охазалиеь безъ опоры во воЪхъ спо- 

(*) Дугальдь Стюарть. 



рахъ (положене, если-бы только оно было выска- 

зано, неосновательность котораго можетъ быть легко 

доказана), только замфчаеть, что «нисколько ве 
залмьчеительно то обстоятельство и т. д. 

Тотъ, кто возстаетъ протпвъ веяклхъ свидъ- 

зпельствь въ подтверждене христанства, врядъ ли 

рЬшится открьипо утверждать, что такъ посту- 

пали аностолы и что они призывали людей вЪрить 

ВЪ то, что они проповздывали, не нм$я никакихъ 

доказательствъ для этого вфровавя. Такое утвер- 

жден!е составляло бы слшикомъ рЪзкое противо- 

рёие петпн». УдобнЪе просто стоять на постоян- 

номъ со стороны апостоловъ  требованиг вфры, 

расчитывая на то, что невнимательный читатель 

упустить изъ виду основане, на которомъь о: 

осповывали свои требованя, т. е. свидзтельство 

чудесъ и пророчествъ. Тавкпмъ образомъ можно 

убЪдить кого нибудь, что мы похражаемъ апо- 

столамъ, между тфмъ какъ поступаемъ совершенно 

протпвуноложно пмъ. 

Охинъ изъ обыкновеннЪйшихъ иремовъ, уло- 

требляемыхъ съ такою пфлью. можеть быть на- 

званЪъ «ошибкою ссылки», п особенно часто ветр%- 

чается въ популярныхь сотолешяхь духовнаго 

содержмия. Всякому положению можно придать 

вЪсъ, показавши, что оно опирается на мномя м%- 

ста Священнаго писаня или Отцовъ церкви или 

вообще на мнЪн1я превяпхъ писателей, сочиненя 

которыхъ р$дко попадать въ руки большей части 

читателей. Когда писатель не паходитъ вовсе та- 

кихъ м$етъ, которыя отчотлизо п рёшительно под- 
29* 

Ошибка 

ссылки. 
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тверждаютъ его мнЪ не, то опъ во веякомъ случа 
можеть найти мпого такпхъ мЪетьъ, которыя мо- 
туть быть пстолкованы согласно съ его мибшемъ 

и которыя, такъ или илаче, находятел въ отда- 

ленной связи съ разсматриваемымъ пмъ предме- 
томъ. Если бы этп тексты были приведены цфлп- 

комЪ, т0 можно было-бы тотчасъ замфтить, какъ 
мало опп относятся къ дФлу; поэтому обикновенно 
прибъгають къ простой ссылиь на впхъ, въ на- 

дежлЪ, что изъ двадцати читателей девятнадцать 
нп за что пе обратятея въ цатируемымъ петоч- 
никамъ, а примуть на в$ру, что каждая цитата 

доставлаетъь ифкоторое подтверждее развиваелхой 
мысли, п будуть окончательно убЪждены, впдя, что 
вслкое положен!е оппрается, какл, они хумаютъ, 
на пять или шесть текстовь Священнаго Писатя, 
на столько же изр$ченй Отиовъ Церкви пт. д. 

Особептую силу придають такой ощибкЪ горь- 
кпп упрекали или рфзкимъ овлиьянямь  против- 
инка, потораго обвиняютъ въ отрицат священной 
петипы пли очевпдной акеюмы, выставляя при 

этомъь, что опъ отрицаеть вврную посылку и 
устраняя отъ разсмотрия то положене, которое 
составляетъ сущность вопроса. Тавъ напр. вот1я, 
представляющ какое либо учене, какъ основан- 
ное на Священпномъ Писапи, можеть павязать 

своему оппоненту неуважене къ авторлтету Свя- 
шеннаго Писаня п упрекать его въ невзЪрит, между 

ТЪуъ какъ вопросъ въ дЪйствительностн только 
п состопть въ томъ, основано-лл это учеше на 

Священномъ Писани пли иЪуъ. 
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Очень часто другая ошибка, а именно :оШ1б- оедннене 

ка весоотвфтствующаго заключешя» (5ногано этой отибвя 

@епсм) присоедпняется къ предыдущей, т. е. по- мы п 

сылка допускается на оспованит другого предло- 

жешя, мъсколько сходнало съ нею, п которое было 

доказано. Такъ напр., доказывая что-либо прим$- 

рами и т. под., часто утверждаютъ существоване 

полой аналоми между двумя предметами, основы- 

ваясь на сходств межлу нами в никоторихь 0т- 

ношешяхль, хотя п можеть случиться, что они раз- 

нятея именно въ томъ отношеши, которое суще- 
ственио для разсматриваеуаго вопроса. Такъ напр., 

‘изъ того обстоятельства, что нфекольно человЪкъ 

изъ низшаго класса, получивши хорошее образова- 

ше, становятся склонными считать себя выше чор- 

пой работы, заключаютъ, что вееобще образоваше 
нпзшихь классовъ сопровождалось бы всеобиииуъ 

бездЪльемъ. Разсуждеше это вообще основываетея 

на предполагаемомъ параллелизм обопхъ слу- 

чаевъ, т. е. прошедшаго п будущаго, между тЪуъ 

какъ нЪкоторое обстоятельство дЪлаетъ этп случан 

совершенно несходными между собото, & омепно, 

что коль скоро образовате сдЪЗлается всеобщимь, 

оно перестанетъ быть опмилиемь. Это же послЗдинее 

и дЪлаеть, по всей вфроятпости, образованных 

людей столь гордымн. 

Подъ этотъ-же разрядъ подходятъ лараллели, 

проводлимыя Юмомъ (въ его Еззау оп М!ае$) и 

христмапеклми писателями межлу чудесами, с00б- 

щаемыми новымъ завЪтомъ, и тЪмп, котория с00б- 

мены въ сказашяхъ о предполагаемых  Святыхъ, 
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вфроятности, 
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между тфмъ какъ послфдея могутъ быть разсма- 

трпваемы кавъ чудеса, подобно тому какъ под: 

ДБльная монета можетъ быть принята за настоя- 

щую, —потому что первая яохожа на пост днюю. 

Ошибка эта иногда примЪняетея въ обратномъ 

смыслф, — когда пытаются подорвать силу дока- 

зательства, основаннаго на примфрахъ, указывая 

на мъкоторое разлиие между двумя разематривае- 

мыми случаями, хотя они и’сходны между собою 
во веемъ но отношеню въ изелЗдуемому вопросу. 

Нужно еще прибавить, что мы можемь часто 

впасть въ ошибку, не только допустивши посылку, 

которая совершенно ни на чемь не основана, но 

и приписывая какой либо пъ дЪйетвительности 

вЪроятной посылкв большую степень вЪроятности, 

чфмъ она на самомъ дЪлЪ имфетъ. Пролзойти мо- 

жеть это оть упущешя вычисленя вфроятпости 
каждаго послфдующаго шага въ длинномъ ряд® 
доводовъ и отъ повторяемой каждый разъ при этомъ 
ошибки раздфленя (см. 8 11). Веявая изъ посл%- 
довательно вводимыхь посылокъ, какъ мы показали 

выше, можеть имфть больше вфроатности за себя, 

чЪмъ противъ себя, заключен1е же можеть выйти, 

несмотря на эт0, совершенно невфроятнымъ. Напр. 
«Ве У суть (вЪроятно) Х; всЪ И суть (вФроятно) 

У; слЪдовательно Й есть (вЗроятно) Х›. Пусть в%- 

роятность справедливости больтей посылки боле, 

чФиъ ея невфроятность, — другими словами, что 
вфроятность ея больше |», напр. = “лм, п пусть 

вЪроятность справедливости меньшей посылкн еще 
больше, напр. == */з. Черезь перемножеше этихъ 
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дробей мы получаемъ “м Ж *[з = 8/1, означающее 
офроятность справедливости заключеня, которая, 

какъ видно, менЪе 1, т. е. боле вфроятности, 

что заключене несправедливо, чЪмъ то, что оно 

справедливо. Еще примфръ: <‹СвздЪнн, добытыя 

этимъ авторомъ (в%роятно) вЪрны; это (что-либо 

озъ сообщаемаго имъ) есть свздфше, (вЪфроятно) 

добитое имъ, — слёдовательно это вЪрно›. Допу- 

стивши, что большинство хобытыхъ имъ св дфнйй, — 

напр. 4 на 7 (пли 12 на 21) - вЗрны, и что оно 

вообще 2 раза на 3 (пли 8 на 12) вЪфрно повто- 

ряетъ то, что до него доходить, то все таки вый- 
деть пзъ 91 сообщаемыхъ имъ свЪдЪн!Й только 

8 ‘вЗроятно) вЪрннхъ. 

Еще боле поразительни результаты этого вы- 
численя, когда оно примфняетея къ длинному 

ряду вЪроятныхъ доводовъ. Не смотря на это 

весьма многе неопытные мыслители подлаются 

вмяню множества доводовъ и приведеня множе- 

ства въроятностей, —въ полтверждеше какого-либо 

заключения, въ вид длинной цфпи доводовъ, каждое 

послфдующее звФно которой слабЪе предыдущаго, 

й смотрять на это, какъ на собраюе доказа- 

тельстьъ, подтверждалощихъ каждое в5 отдльности 

достовфрпость или взроятность того-же заключе- 

я (*). 

{*) Обралная ошибка разсмалриваятся ниже 15 $ 18. 
Когда дБйсгвительно сущесгвуеть нЪфеколько отдфльзыхь 

п иезлвиспиыхь докалательствь, не имёющихъ пикакой связи 

между собою, и каждое изъ инхь отдвльно дохазываеть в®- 
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Нужно еше наконець замфтить, что, согласно 

сказанному прежде, часто завпепть отъ произвола 
подвести ошибку подъ разсматриваемый здЪфеь раз- 

рядъ или по разряду двусмыелепныхь среднихъ 
членовъ: если средшй употребленъ здЪеь въ этюнь 
смыслф то это двусмысленно; если-же въ томъ, то 

предложен1е невърно. 

роятность заключешя, то мы опредфляемь, зная степевь в$- 

роязцости ка’кдаго отдёльшато доказатезьегва, общую (20би- 

рательную) силу пхъ посредствомъ ‘зычислешя, обратиаго 

предыдущему. Подобпо тому какъ въ предыдущемъ случа», 

при двухь вЪфролтныхь посылкахь, в№рное завлючеше по- 

лучается только въ тЪхъ случаяхь, когда объ посылки вфрны 

такъ, въ случаЪ двухъ отдфльныхь и пезависимыхъ доказа- 
тельствь сираведливостл даппато положешя (го же прим$- 

няется къ большему чвелу незавиепмыхъ доказательствъ), по- 

зожеше это будеть певфрно только въ томъ случа, котда оба 

Гуоказательства пезфриы. Поэтому пужно перемножить мекду 

собою дроби, выражающия въроятную несправедливость обоихъ 

‚дхоказательствъ; произведее и будеть выражать вфролтноеть 

несправедливости заключевая. Вычтя же эту дробь пзъ еди- 

ницы, получимь взроятность справедливости заключешя. Напр. 

догадывалтел, что извфетпая книга паппеаиа тахомъ то авто- 

ромъ, отчасти 1) велфдетие сходства ел по слогу съ его ия- 

вфетными сочиненями, п отчасти 2) отЪ того, что оца прп- 

писывается ему кЪыъ либо, могущимь пыфть объ этомъ точныя 

свфдёшя. Пусть вЪролтпость справедливости заключев1я, осно- 
валиаго только на нервомъ доказательств: будетъ /ь, на вто- 

ромъ — 8/з; въ такомъ случаЪ противуположныя вфроятпости 

(его несправедливости) будуть соотвфтетвениы 8/5 и ут, черезъ 

неремножене которыхъ получаемъ 12/з5 — вЪроятность яро- 

птивъ заключешл, т, е. вфроятность, что сочинев1е пе принадле- 

жить предполагаемому авгору, не смотря на приведенпыя для 
подтверждешя этого мифшя доказательства, слфдовательто 



Послдей родъ ошибокъ, на который пеобхолн- Несоотвьт- 

мо обратить впимаше, есть тотъ, въ которомъ дается ствующее за- 

‘несоотвЪтствующее заключен!е п который обыкно- Ел®Ючеве. 

венно называется дхогано @енс/и. 

Смотрл по обстоятельствамъ, вместо предложе- 

ня, которое пужно доказать, подставляютъ раз- 

личнаго рода предложешя: иппогда подставляють 
частное вмЪсто общаго, ппогда предложеше съ’ 

различными терминами. КромВ того употреблятотъ 
различные премы, чтобы совершить п скрыть это 

замфщеше и чтобы получаемое при этомъ заклю- 

чеве пропзводпло па практпкЪ такое же дЪйстне, 

какое произвело бы п то, которое слфдовало-бы но- 

лучпть. Я говорю «пропзводпло бы на практик» 

такое-же дЪйстве», — потому что можно иногда, 

вфроятвость з@ заключевне будетъ 23/35 (см. прабавл. ь) 

$11). 
Нужно верочемъ замбтить, что въ ифкоторыхь случаяхъ 

получится совершеняо отчотливое доказательство при сочета- 

ни ифкоторыхьъ обстоятельствъ, которыл, сами по себф, пе 

имфли бы покакой пли лесьма мало силы для оспованя на 

нихъ заключеня; при этомъ же сочетмыйи можио пиогда до- 
ститнуть почти полпаго убфждешя, когда обстоятельства та- 
ковы, что существуеть очепь большая вфролтпость противъ 
возможпости ихъ случайцаго совиаденя. Такъ бывасть папр., 
когда два пли большее число лицъ, пезаслуживающихь довф- 
рая, лалоть показания (при певозможности предварительнаго сго- 

вора), совершенио согласныя во всфхъ подробностях отпоси- 
тельно какого нибудь дьла (См. ВВеюше. Ч. Б гл П, 6 4). 
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визвать извфстное впечатлЪе пли привести умъ 

въ извфетное состояне (посредствомъ пекуснаго 

пользовалия такого рода ошибкою), при которомъ 

люди приходять въ настроене, соотвфтствующее 

вашей пли, хотя бы онп и не согласплиеь съ 

ванпмъ положенщемь и не могли даже высказать 
его себ№ отчотливо (*). Такъ, когда софисту при- 

холится зашитать кого либо, виновнато въ важ- 

номъ проступкЪ, и онъ хочеть уменышить значе- 

‚ве этого проступка, не будучи при этомъ въ со- 

стоящи доказаль его ничтожность, то онъ прав- 

тически достигаетъь той-же цЪли, если ему удастся 

разсмышить публику какпмъ нибудь случайнымъ 

эпизодомъ. 
"Точно также, если кто либо указаль на обегоя- 

тельства, облегчаюния вину въданномъ частномъ слу- 
ча}, такъ что она чрезъ это становится весьма отлич- 
ною отъ больипнетва провинностей того-же рода, 
и если софисту не удается опровергнуть эти облег- 
чаюця обстоятельства, то онъ устраняется отъ ихъ 
виян1я, продолжая просто относить дъйстве къ 

тому оюе классу, — чего никто не можеть отрицать 
и чего одного достаточпо для того, что бы вызвать 

отвращеше, могущее протявухЪйствовать ослабляю- 
щимъ обстоятельствамь. Представьте себЪ напр. 

случай расхищеня казны, и что при разсужденя 
объ ДЪлЪ выставлены мномя облейикиония вину 

обстоятельства, которыхъ нелизя опровергнуть; въ 
такомъ случаз софистъ будетъ отвЪчать: «правда, 

(=) См. Въеолс; ч. И. 



но и посл всего сказаннаго, челсвЪкъ этотъ вее- 

таки воръ, и этимъ характеризуется все дЪло». Но 

на самомъ дфлЪ вопросъ объ этомъ и не нолни- 

малея; н хотя одно это утверждее того, чего 

никто пе отрицаль, конечно не должно считать 

рВшающимъ вопросъ, а между тЪмъ, въ практокф, 

ненавистность самаго названн, зависящая въ боль- 

шей части случаевъ отъ сочетамя проступка въ 

зиъми именно обстоятельствами, которыя свой- 

ственны большинству простунковъ этою класса, 

но которых, согласно нашему предположению, не- 

достовало ВЪ этомь частномь случаь, вызываетъ 

вь слушателахь то именно чувство отвращеня, 

которое сильно подрываеть убЪдительноеть защи- 

ты. Къ этому-же классу ошпбокъ ми можемъ так- 

же отнести зсЪ случай, когда некстати обращаются 

къ страстямъ п всему тому. что, согласно Арис- 

тотелю, не иметь отнотеюя къ разематривае- 

мому вопросу. 

Во веЪзхь тЪхъЪ случаяхъ, когда, какъ было за- 

мЪчено прежде, изслФдуемая зхЪсь ошибка прим$- 

няется съ пфлью даль кажущееся подтвержден 

не окончательнолиу заключенио, & (какъ это очену. 

часто бываетъ) для подтвержденя какой либо яо- 

вылки (т. е. еслп требуемая посылка утверждается 

на ‘основан какого либо предложения, сходнаго 

съ нею и доказаннаго прежде), то происходить 

сочетане этой ошибки съ предыдущею. 

Тав1я ошибки происходятъ, когда, вмЪето того, 

чтобы доказывать, что «этотъ заключенный совер- 

шилъ ужасное преступлеше», вы станете доказы- 

Сочетане 
этой ошибки 
съ предыду- 

щею. 
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вать, что +совершонное пмъ преступлене ужасно»; 

когда вмЪето доказательства (какъ въ пзвЪетной 

сказкЪ про Кпра п дв одежды), что «спльнфйций 

мальчик пыфетъ право заставить другаго пом}- 

няться съ помъ олеждою>, вы докажете, что ‹0б- 

манъ былъ бы выгодепъ для обопхъ>; илп когда 

вмЪето доказательства, что «человфкъ не иметь 

права восиптывать свопхъ дЪтей п располагать 

своею собственностью тахъ, какъ онь находить 

‘это лучшимь», вы станете доказывать, что «ири- 

нятый ныъ способъ образоваямя дЪтей п распоря- 

жевшя своею собственностью не есть дъйствитель- 

но лучи»; когда вмФето доказательства, чго 

‹бФднымъ лучше помогать тазлигь путемъ, чЪыъ 

другимъ», доказываютъ, что Офднымъ нужно #о- 

мозтьз; когла вуЪсто доказательства, что «нера- 

зумпое существо — будетъ ли ‘это животное или 

съумашедиий челов къ — никогда не могутъ быть 

удержаны отъ какого либо поступка боязнью на- 

казан!я» (папр. собака —отъ килан!я на овецъ изъ 

боязни быть битою), доказывалотъ, что ‹наказане 

собаки не дЪйетвуеть какъ прилиьръ на друзиль 

собакъ», и т. под. получивии-же такимъ образомъ 

заклюочен1я, постановляютъ посылки, отличныя отъ 

тЪхъ, которыя были дфйствительно получены. 

Хоропый примЪръ такой ошибки представляетъ 
Оукидидъь въ рфчахъ Клеона п Д1юдота,  касалю- 

щихея Митиленцевъ; первый (сверхъ того, что онъ 

вызывалъ гнЪвное раздражеше своихъ слушателей) 

разсуждалъ о справедливости наказать пхъ смертью, 

на что второй замтилъ, что это не илетъ къ дФлу, 
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такъ кауь Афпняне пе засЪдали въ судь, а под- 

вергали вопросъ обсуждению, цфлью котораго должно 

быть рёшевше лолезности. Доказать же, что опя 
пыфюотъ право наказать ихъ смертью еще пе зпа- 

читъ доказать, что такой поступокъ будетъ полезен. 

Понятно, что 1упогайо @епсЙРа можеть быть Употреблеше 

одпнаково примЪняемо для кажущагося опровер-3гой омибки 
ори опровер- женя, вакъ п для кажущагося подтверждешя ка- 

кого либо предложешя, такъ какъ въ сушиости, 

доказательство того, что не было оспариваемо, 

опровержеще того, что не было утверждаемо, со- 

вершенно сходны между собою. ПослЪднее бываетъ 

не р%же перваго; но оно еще вредвЪе того, потому 

что оно часто сводится на личную обиду, потому 

что при этомъ могутъ быть приитаны кому либо 

тая мнзыя п воззрЪшя, къ которымъ это лицо 
питаетъ отвращене. `Гакъ, когда при разсуждеши 

кто 11бо оправдываетъ, ссылаясь па всеобщую 

пользу, какой нибудь частный случай сопротивле- 

шя празительству, вызванный невыносимымь угпе- 

тешемъ, противникъ можеть съ важиостью утверж- 
лать, что ‹мы не должны дфлать зло съ цЪлью 

сдфлать добро»,— то оно при этомъ высказываеть 

положене, противъ котораго никто, можеть быть, 

и не спорить, такъ какъ зопросъ, въ этомъ слу- 

чаЪ, состоялъь въ слфдующемъ: «было ли сопротиз- 

лен1е въ этомь случа зломъ или пфтЪ?» Или 

нпогла, желая опровергнуть «ираво свободнаго 

убЪждешя въ дФлахъ религ» съ важностью встав- 

ляють замЪчане, что «невозможно, чтобы кождый 

быль иравъ вь своемь мньнир. Въ этпхъ при- 
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мфрахъ (какъ п въ нЪкоторыхъ предидушихъ) со2- 

днневы ошибки рейно реиетри (отсутетые вопро- 

са) съ чдпогано @епе?и (несоотвЪтствующее заклю- 

чен1е), что очень часто п съ успхомь прим}- 

няется въ практпкф. При этомъ софиеть доказы- 

васть пли опровергаетъ не то предложене, кото- 

рое составляетъь предметъ разсужденя, а лругоз, 

нахолящееся въ такой завпепыости отъ перваго, 

что можетъ быть поддержапо убЪждене, что пер- 

вое уже рфшено п не подлежить никакимъ соми$- 

нлиъ, такимъ образомъ его «допущене относи- 

тельпо сущностп вопроса» лЪлается на столько 

косвнно и мимоходомъ, что легко можеть быть 

не замфчено, такъ что онъ дЪйствител.но дзлаеть 

свое заключеше въ тотъ самый моментъ, когда 
отвлекъ внимане собесВхиика на другой прелметъ, 

какъ напр., адвокать станегь распространяться 

0 тяжкой преступности пзвЪетпаго проступка п 

о необходимости строгаго паказаня за него, пред- 

полагая (вмФето того, чтобы доказать это), что онъ 

совершенъ. 

Есть еще друйе роды доказательствъ, разема- 

триваемыя п отноепмыя писателями о ЛогикВ въ 

ислу ошибокъ, по которыя вообще не могутъ 

быть разсматриваемы какъ таковыя, п которил 
только при неправильномь употреблент и при дру- 

гихъ недостаткахъ мотгутъ быть относимы къ раз- 

сматризаемому здфеь роду ошибокъ, Таковы ах- 

днтещит а@ Попипет («личное доказательство»), 

атдитепнит аЯ сегесипнит, атдитепиит аа рори- 

шт и т. под., протпвуполагаемыя атдитеннит а@ 



тет (доказалельствамъ, относящимся къ ХФлу) 

пли вакъ ихъ называютъ иные (подразумВвая в?- 

роятно тоже самое) ‹а@ дебет». ВсЁ эти роды 

доказательствъь были описаны не научнымъ обра- 
зомъ, а тЪмт нсточнымъ и популярнымЪъ языкомъ, 
о которомъ мы уже говорили выше. ‹Атоатешаи? 
а@ Бопйпет», говорятъ эти нисатели, осповываетея 

па частныхь обстоятольствахъ, характерахъ, приз- 
нанныхъ взглядахъ или прежнемъ поведен!и пн- 
дивидуума п потому иметь отношеве только къ 
нему одному, а не касается прямо и безотноеп- 

тельно дЪйствительнаго вопроса, казь это бываетъ 
при агдитепнип а@ тет. Съ другой стороны аз- 

фипепний ай цетесипакит описываютъ, какъ прп- 

ЗЫВЪ (съ чьей лпбо стороны къ уважению &ъ пзвЪ- 

стпому азгорпсту нли ко веБмъ почпТаемому учреж- 
деншю, а агфитеннии аЯ рорийии— какъ призывЪъ къ 

страстямъ, предразсудкамъ и т. под. толлы. По- 
добнымт, же образомъ говорятъ и объ остальныхъ. 

ВмЪетЪ съ указанными здЪсь шуемами доказа- 

тельствъ обыкновенно упоминають еще ‹агуитей- 
Пий ай здпотаомното ‚ который злфеь выпущенъ, 

таюь какъ отъ, очевидно, есть ничто иное, какъ 
употреблен1е ханой би то ни было ошибки, въ об- 

ширнфйшемъ смыслЪ этото слова, при разсуждент 

съ Тфми, которые мотутъ быть легко обмануты ею. 
Изъ этого слЗдуетъ, что (говоря техническимъ Техническй 

языкомъ) въ агдитепнии а йопипет, въ заклю- авализъ зич- 

чет постановдяется пе безусловное и общее рЪ- Н8т® и дру- 

щене вопроса, а относительное и частное; т. е. не ры 
‹фактъ этотъ такой то», а ‹этоть человькь дод- 
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жепъ принять это, согласуясь съ свонми пруема- 

мп разсуждешя, съсвопмъ поведешемъ п т. под. (*) 

Такое заключене можетъ п иногда должно быть 

сдЪлапо для того, чтобы заставить замолчать тЪхъ, 

которые не поддаются хорошимъ общимъ доводамъ, 

или для того, что бы убЪдить тъхь, которые, по 

(*) Агоитемитл аЯ Потипет иногда произзодить такое 

дБИстые, чо вуашеаогь бремл доказательства, п по сира- 

ведливостн, па прогиваика, (См. Вбеё., ч. Ъ, гл. ТИ, 8 3). 

Обыкиовенный примБръ такого дохазательства представляють 

оправдашя, кратыя и рЬшительныя, высказываемыя охотин- 

ками, когду ихъ упрекаюгь въ жестокости 32 т0, что отн, 

ради забавы, убиваютъ б‘ззащитнихь зайцевь и серпъ; она 

отвфчають своимь противниваль и вт, большей части случаевъ 

совершенно осповагетьно: «гачфмъ вы дите мясо осзобидных® 

овець и быкоьь». Ш чго отвъеь этогь состазляеть сильное 

опронержешо, это видно изъ того, что па пего обыкповенпо 

отвёчаюгь авною пегбпостью, а пменио, что ‹жиготиыл, уби- 

ваемыя дая пиши, п]инюсягея въ жертву необходимости», 

хогя потолько аюди мозуть, но весьма мпоге изъ шихъ (вЪролтпо 

тромалиюе большииетво) дФйствите:ьпо существують н обла- 

даютъ здоровьсмь и силою, пе питаясь мясомь. Зомал имфла 

бы гораздо большее кародоваселеше, если бы этотъ обычай 

быль всесбний. 

Когда оин бивлютъь сбиты п съ этого хоказательства, то 

опи иногда говорягъ, что если бы ис употребаять животпыхь 
въ пищу, то ихъ раснлодилось бы слишкомъ много. Но этоть 

доводъ, если бы овъ быль и годепь, пе опрапдытаетъ упо- 

треблейя рыбъ въ пишу; булучи-же принять влолиф, ойъ 

оправдалъ бы предложеше Свифта относительно преграще- 

шя изиилняго размпожейн пародонаселешя Ирландии. Опи 

не укажугь при этомь иа истиииую причипу, а именво, что 

опи Фдатъ м1с0, потому что оно имъь по вкусу и что опи 

вообще любятъ удолольстве стола, но пе охоту. 



— 353 — 

слабости или по предразсудкамъ, не могутъ при- 

знать пхь силы. Такимъ образомъ Господь нашь 

шсусь Христосъ во многихъ случаяхъ заставлялъ 

умолкнуть искушеюмя Евреевъ, — какъ напр. при 

защит» излечен1я въ субботу, которое сопостав- 

лено съ принятымъ обычаемъ вытягивать животное, 

упавшее въ колодезь. Все это, говорю я, совершенно 

правильно, если только дфлается открыто и ясно; 

но если при этомъ пытаются подставить это част- 

ное и относительное ‘заключен!е выЪсто болЪфе об- 

щаго, если вы торжествуете постановку вашего 
предложен1я безотносительно и вообще, между тфмъ 
какъ постановили его только по отношенйо въ ваше- 

му противнику, то въ такомъ случа вы совершаете 

ошибку того рода, который мы теперь разсматри- 

ваемъ: вы даете не то заключене, которое по ва- 

шему собственному сознаню, нужно было доказать. 

Ошибочиость зависить отъ обмана пли отъ нам%- 

резжя обмануть. Тоже самое можеть быть сказано 

0бЪ ‹агоштетит Я оегесит@ сит» объ остальныхъ. 

Употреблене двусмысленныхь терминовъ СЪ Употреблеше 

ЦЗлью дать `ходъ ошибкВ ‹несоотвЪтствующаго двусмыелен- 

заключеня» весьма обыкновенно, — когда, напр. при ЗЫХЬ терии- 

невозможности доказать предложене въ томъ р р 

смысл, который ему сперва давали, доказываютъ ат, 

его въ другомъ смысл. Такъ папр. т, которые 

оспаривають пользу в®ры, обыкновенно употреб- 

ляють это слово въ смыелВ втровемя, несопро- 

вождаемаго никакими нравственными или практи- 

ческими результатами, а разсматриваемаго какъ 

простой умственный процеесъ; доказавши-же при 
93 
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такихъ усломяхь свое заключене, они противу- 

полагаютъ его другому, въ которомъ это слово 

употребляется въ совершенно другомъ смыслВ ({*). 

(*; Когда рЪчь идеть о иредмет%, который не вызываеть 

или ве можегь пронзвести вужнаго внечатяВ!я ва предстол- 

щих слушателей, то обыкновенно прибфтають къ реториче- 

скому обороту, помошью котораго рфчь сводится на предметъ, 

который вызоветь это впечатяЪве. Й когда слушатели на 

стольБо возбуждены, что не въ состоя и спокойно разеудять, 

то ие трудно бываетъ поднятыя уже страсти обратить въ 

нужную сторону и выставить имъ ДБло вь совершенно дру- 

гомъ сифтф. Раскаленвому металлу легко дать какую угодно 

форму. Такъ пылкое нетодовав1е противъ какого либо яре- 

ступлемя можетъ быть обращено на лицо, виновность кото- 

раго въ этомъь престуилен!я не доказана, или неопредёленныя 

разглагольствован!я противъ испорченности, угнетен1я ит. п., 

илн противь зла анархии, сопровождаемыя пышными восхва- 

зенфями свободы, человфчесвихь правъ и т. под., или-же вос- 

хвалешями общественнаго порядка, справедливости, госудаз- 

ственныхъь учтрежденй, законовъ, вфры и т, д., — все это 

мало по малу приведеть слушателей къ убЪжденю, хотя оно 

н не доказано, что предлагаемая мЪра влечеть за собою тЪ 

или другл невзгоды, нли тавя-то выгоды и, вел детые этого 

она, безъ всякаго основав!я, сдфлается предметомъ отвращен!я 

иян почнтан1я. ДЬйствительно самое произнесене такихь 

словъ, СЪ которыми связано множество, можно сказать, 

возбуждемощихь идей, волшебно дфйствуеть на умь, въ осо- 

бенности-же веобразованныхь и немыслящихь людей и поды- 

маетъ такое множество чувствован1й, что разсуждене будетъ 

ями затемнфно. Такимъ образомъ тираха съ неопредфленвыми 

ругательствами или восхваленями можеть часто произвести 

дЬйстые правильнаго разсужден1я». — Внеюю, ч. П, гл, И, 

86. ` 



Ошибка снесоотвЗтетвующаго заключеня» (:9- Изыфвене 

потано @епсйа) особенно обыкновенна въ затянув- основан. 

ямемся спорЪ, когда одна изъ сторонъ, посл тщет- 

нихъ попытокъ устоять на своемъ основашн. по 

возможности незамЗтно пля другаго меняем свое 

основание, вмЪсто того, чтобы честно уступить. При- 

мфръ тому представляеть одно нападене на си- 

стему, которой держатся въ одномъ изъ англ скихъ 

университетовъ. Нападающие, видя невозможность 

устоять на своемъ обвинен въ настоящемь пре- 
небреженли (это относится къ 1810 г.) малематики 

въ этомъ учреждени (которому они приписввали 

позднфйиий обши упадокъ въ этой области знан1й), 

перем$нили свое основане и стали доказывать, что 

этотъ университеть ‹никогля не славился математи- 

ами», что не только не подтверждаеть ихъ преж- 

няго мнЪня, но совершенно опровергаелъ его, 

такъ какъ не пм%я никозда успфха въ этомъ стрем- 

ленш, онъ не могъ произвести упадка этпхъ наукъ. 
Подобные премы особенно часто встрФчаются Отибка прк 

при устныхъ спорахъ, когда опровергаютъ объ по- поперемфн- 

сылки противника поперемьнно и переносятъ На- роща каш. 

паден!е съ одной на другую, не дожидаясь оОКОН- дон посмаки. 

чательнаго рЬшенйя относительно одной изъ нихъ 

прежде чЪмъ оставлять ее. ‹И кром$ того» есть 

выражене, которое часто приходится слышать при 

спорахъ, когда кто либо переходить къ новому 

доказательству, не будучи въ состоян!й подтвердить, 
но п не желая оставлять прежнее. 

23* 



Выше было замЪчено, что одниъ изъ родовъ 

предложен!й, который, въ этой ошибкЪ, подстав- 

ляется вмЪсто настоящаго, есть частное предло- 

жене вмЪсто общею или же замфнеше условнаго 

предложеня съ общимь ВВОдНЫМЪ СЛОВОМЪ ТАБИМЪ 

же предложенемъ, но СЪ частнымь вводнымъ 

словомъ, которое обыкновенно бываетъ труднзе 

доказать. Пусть напр. требуется доказать, что 

«пзвЪетная предлагаемая м$ра леудобна, если толь- 

ко она протпворзчитъ какиме бы то ни было (т. е. 

н%которымъ) частнымъ интересамъ», и считаютъ 

это доказаннымъ, когда будетъ доказано, что ‹если 

она противорЪчить всъмь частнымъ пнтересамъ, 

то она должна быть вредна». Сюда же весьма 

близко подходить весьма распространенный обычай 

доказывать, что ч1то-либо возможно, между тЪмъ 

какъ слЪдовало бы доказывать, что это въ высшей 

степени въроятно;: пли что это вироятино, когда 

нужно доказать, чт0 оно необходимо, пли же на- 

оборотъ, когда доказываютъ, что что-либо не необ- 

ходимо, когда нужно бы доказать, 910 это невт- 

роятно; или, накопецъ, доказывають невъроятность, 

когда слФдовало бы доказать невозможность. Ари- 

стотель (Реторика, Ён. П) жалуется на послёднй 

родъ ошибокъ, потому что онъ доставляетъ не- 

заслуженное преимущество противнику. Многе пре- 

ступникп обязаны ему своимъ оправдащемъ, потому 

что присяжные хумаютъ, что приведенныя дока- 

зательства не вполнЪ доказываютъ невозможность 

его невинности, хотя-бы виновность его и была въ 

высокой степени вЪроятна. 
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$ 17. 

Схолна съ разсмотрвнною ошибкою другая, Ошибка воз- 

которая можеть быть назвава ‹ошмибкою возра- ражения. 

женя», при которой показываютъ, что есь воз- 

раженя противъ извфетнаго плана пзвфстной тео- | 

рш или системы, н потому заключаютъ, что опи 

должны быть отвергнуты. На самомъ же дфлЪ 

нужно было бы доказать, что существуетъ доле 

доказательствъ или болье сильныя доказательства 

противь предлагаемаго, чЪуь за него. Такова 

обыкновенная и почти всеобщая ошибка против- 

никовь Христанства, и противъ нее слфдуетъ на 

первыхъ-же порахъ п особенно предостерегать мо- 

лодыхь вфрующихъ. Они находятъ множество воз- 

раженй противъ различныхь м$сть священнаго 

Ннсаюя п на нзкоторыя изъ нихъ нельзя дать 

удовлетворительнаго отвЪта; неосторожный слу- 

шалель, обративши свое вниман1е на эти возраже- 

ня, можетъ весьма легко забыть, что есть гораздо 

болфе сильныя возраженя противъ того, что хри- 

станство пметь человъческое происхождене. И 

если мы не всегда можемъ отвфчаль на всВ воз- 

ражевшя, то разсудокъ и честь обязываютъ наеъ 

принять инфе, противуположное послфднему. Я 

считаю себя въ прав утверждать это по сл$дующей 

причинЪ: нииь возможности полно и доказательно 

объяснить (и это не было сдълано 90 вихь порь), 

какимь образоль мое произоити и завоевать маръ 

хриспианская впра, если только допускать, что она 

есть человъческая выдумка. Между ТЪмъ такого 



Преобразова- 
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объяснен!я можно съ полнымъ правомъ требоваль 

отъ тфхь, которые не признаютъ ея божественнаго 

происхожден1я. ВФра существуетъ: это составляет 

янлене; т, которые не хотять согласиться съ 

Тмъ, что она произошла отъ Бога, обязаны объ- 

яснпть это явлен1е другимъ допущенемъ. не .под- 

верженнымъ такимъ возражещямъ. Опи, конечно, 

не обязаны показать, что она дфйствительно про- 

изошла ТЪмъ пли другомъ путемъ, но должны 

указать (не противор»Вча признаннымъ фактамъ) 

другой путь, которымъ она мома бы пронзойти 

и который не противорзчиль бы веЪмъ условинуь 

этого факта. 'Гакъ какъ невфрующе никогда не 

сдЪлали этого, хотя они пыЪли 1.800 лётъ на та- 

я попытки, то на это можно смотрЪть, какъ на 

сознане невозможности такой гипотезы, которая 

не подвергалась бы еше большему чпелу возраже- 

нй, чЪмь Христанская вЪра (*). 

Ошибка возражения служлтъ также опорою для 

противников нозовведен!, которые сопротивляют- 

ся безразлично всяклмъ преобразовануъ и изм%- 

нешямъ. ДЪйствительно иЪтъ п не можеть бить 

предложен1я или образа дЪйствй, противъ кото- 

рыхъ нельзя было-бы слфлать сильныхь и даже 

неотразьмыхъ возраженш, — такъ что никогда, 

(*) Въ стать ‹Еззау ол ше Опа юз офопг Заегей \\з1- 

{егз> я указытаю на нёжоторыя обстоятельства, которыхъ 
никто и воБогда пе ны:а'сн обьяснять ипаче, какт на осно- 

ваци дооущеня, что оми пе только суть четинныя свидЪ- 

тельства, но что снушены чудеенымъ обраломъ. 



нельзя сдлать шага впередъ, не взвфеивши воз- 

раженй съ обфихъ сторонъ. Такъ.напр. защитники 

системы ссылки (преступниковъ), — системы, ко- 

торая, по замФчаню одного великаго писателя, 

«была принята вопреки разуму п сохраняетъ свою 

силу вопреки опыту» — защитники ея обыкновенно 

епрашиваютъ: «какимъ наказаюемъ второй сте- 

пени вы зам%ните ссылку»? и когда имъ указы- 

ваютъ на тоть или другой родъ наказазя, то они 

выставляють возражетя противъ него и разныя 

дЪйствительныя илн вымышленныя затрудненя, 

съ которыми оно сопряжено; такимъ же образомъ 

поступають они, когла имъ указывать на другой 

фодъ наказаня, и т. д. безъ конца. ЛЪйствительно 

вс друме роды наказавй второй степени, кото- 

рые были испытаны или предложены, даже луче . 

изъ нихъ подвержены нюхоторыме возраженяму, 

хотя худиий изъ нихъ менъе подверженъ возвра- 

женямъ, чЪмъ ссылка (*). «Есть возражения, гово- 

рилъ д-ръ Джонсонъ, противъ того, что мфъ на- 

полнень, и есть возраженя протнвъ того, что онъ 

пустой; но одно изъ этихь мнЪвй должно быть 

справедливо. > 

Эта же ошибка можеть быть также употреб- 

ляема (какъ было сказано выше) и съ противо- 

положною пфлью чфми, которые склонны отвер- 

тать вс% принятыя мифвя. если только могутъ 

представить какое либо возражеще противъ него, 

(*) Сл, письмо къ лорду Грей о есылкЪ. 
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не разсматривая того, не подвержено ли ихъ соб- 

ственное мнфне еше большему числу п боле 

сильнымъ возраженямъ. Впрочемъ въ такихъ елу- 
чаяхъ противники ихъ пмЗють явное препмуще- 

ство, потому что они могутъ основательно сдЪлать 

слБлующее предложен!е: «мы не требуемъ отъ 

васъ, что бы вы сразу отбросили то, на что вы- 

сказываются возражешя, а просимъ только в03- 

держелться отёё закмочешя и не приходать къ р%- 

шен!ю вопроса до тЪхъ поръ, пока, доводы будуть 

въ пользу обфихъ сторонъ; такъ какъ въ дфй-. 

ствительности доволы въ пользу обЪихъ сторонъ 

всегда будуть существовать, то это воздержание 

от» ръшешя будеть на практик вполнЪ соотвЪт- . 
ствозать руъшенаю вь пользу существующело порядка 
вещей.» Не рЪшать значить рфшаль (*). Отло- 

жить судъ равнозначно съ оправдемемь (**). 

$ 18. 

Другой видъ ‹несоотв®тетвующаго заключен1я» 
‘казательства (1опотаЛю е]епсЬ1), особенно выгодный для отвЪт- 
части вопро- и 

са. 
а, состоптъ въ доказательствВ пли опроверже- 

нн нкоторой часть предлатаемато, посл чего 

(*) Бэковт. 

(**) Нужно считать за счастье для людей то, что во 

многихъ изъ важнЪйшихъ обстоятельствъ пхъ жизни внфшеяЯ 

услойя вообще рЬшалютъ за нихъ; это не только избавлаеть 

ихь оть муки сомнфнШ и отъ опасности, зависящей отъ 

отерочки рфшеня, но п оть сожалЬнИ, такъ какъ мы го- 

раздо охотнфе примиряемся съ тфмъ, что неизбЬжно. 
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на этомъ останавливаются, упуская изъ виду все 

остальное. 
Танъ, если какой либо университетъ обвиняется 

ВЪ томъ, что въ немъ преподаются только осно- 

вантя математики, а въ отвФтъ на это приводятъ 

списокъ книгъ, служащихь въ немъ учебниками, 

то обвинен!е будетъ по справедливости отвергнуто, 

если только никоторыя изъ этихъь кннгъ не бу- 

дутъ элементарныя; но софисть можеть съ важ- 

ностью утверждать, что нжкотюрыя "изъ назван- 

ныхъ книгъ элементарныя, и такпмъ образомъ 

устранить изъ виду дЪйствительный вопросъ, т. е. 
ве ли книги таковы (*). 

Или также, кто либо станетъ утверждать (и 

совершенно справедливо), что однихь умственныхъ 

способностей, одной способности разсужденя не- 

достаточно для достижевя истины въ вопросахъ 
в5ры; и станетъь затЪмъ утверждать (какъ бы 

продолжая ту же мысль), что всякое пользоваве 

разсужденемъ, всякое умственное развите совер- 

шенно безоолезны въ этихъ вопросахъ и должны 
быть отброшены, какъ не идупия къ этому прел- 
мету. 

Въ этомъ состонтъ большое искуство состави- 

телей разборовъ книгъ. Предположимъ, что облия 

положен1я какого либо сочиненя неопровержнмы; 

но во всякомъ случаВ н?Фкоторыя пзъ доказа- 

(*) ‹Отофть на клеветы Е@шфогей Веу!е\м противъ Окс- 
форда». 1310. 

Искуство 

составлять 

разборы. 

т ми 
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тельствъ въ немь или н%®которыя частности допус- 

каютъ основательныя возраженя. Тогда, опонентъ, 

основываясь на одномъ изъ этихъ частныхъ во- 

просовъ, предлагаетъ ‹отвфтъ» на известное сочи- 

неше. Такой ‹отвфть» особенно удобно состав- 

ляется и получаеть большую силу, если случается, 

что можно представить дЪйствительное и удовле- 

творительное возражене противъ одного ‘или боль- 

шаго числа доводовъ, доказывающихъ, каждый 

отдЪльно, одно п то же заключене (подобно тому 

какъ мномя теоремы Эвклида допускаютъ н$- 

сколько разныхъ доказательствъ), или когда дают 

отвЗтъ на одно или большее число возражений, 

которыя, каждое отдЪльно, рВшительно говорятъ 

иротивъ пзв$стнаго предположеня или теорий; но 

по разсуждеюи ясно, что если при этомъ осталь- 

ные доводы или только одинъ изЪ нихъ остаются 

_ неопровергнутыми п не допускаощими козраженя, 

10 заключене остается и стоить также крЪпко, 

какъ если-бы опонентъ не дфлалъ никакихъ в03з- 

ражен1и. 

Тоть, кто отвЪчаетъ таклиъ образомъ на при- 

водимые доводы, находится въ такихъ-же уело- 

ВЯХЪ, какъ комендантъь кр%пости, защищающий 

вс проходы въ укрфплешя, кромь одною. Такого 

рода частные «отвфты» могутъ быть удобны 

ТОлько въ Томь случаЪ, когда каждое доказалель- 

ство утверждаеть не достовърноеть, а только в®- 

роятноеть заключеня; въ такомъ случаЪ заклю- 

чен1е конечно не можеть совершенно опираться 

на одно изъ доказательств, а только на совокуи- 
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ность ихъ, и потому сила его уменьшается пз 

ыЪрв опроверженя нФкоторыхъ изъ нихъ. Раз- 

сматриваемая здЪсь ошибка и состоить въ пря- 

няти предыдушато случая за этотъ (т. е. прини- 

мають доказательства достовфрности заключеня 

за, доказательства его вфроятностин) или же за, слу- 

зай, разсмотрфнный выше ($ 14), когда дается 

1% доказательствъ, изъ которыхъ каждое до- 

казываеть не одно и тоже заключеше, а посылку 

слЪдующаго разсужденя. 

Отъ этого завиеитъ опасность утверждать болФе,Оласно утвер- 

ч$мъ можно хорошо доказать, потому что опро- ждать слише- 

вержеве излипгняго можетъ часто подкопаль вее 

заключене. Жвакеры можетъ быть до сихъ поръ 

успЪли бы устрапить наши излшин1я и неприлич- 

ныя клятвы, если бы они, кром$ многихъ вЪр- 

ныхъ и сильныхь доводовъ, не приводили множе- 

ства другихъ слабыхъ и легко опровержимыхъ до- 

казательствъ. Точно также обвиняемый можеть 

быть оправданъ, когда обвинитель хочетъ дока- 

зать слишкомъ большую вину, пли, при большомъ 
числ свидфтельствъ противъ него, когда н%кото- 

рыя изъ нихъ сами по себВ неудовлетворительны. 

Поэтому преступникъ можеть инотда быть оправ- 

данъ, доказавши, что одонъ изъ свидВтелей иро- 
тивъ него, есть безчестный доносчиеь и нипонъ. 

а между тВыъ если-бы упустить это свидЗтельство. 

то остаюнияся былр бы достаточны дая полнаго 

обвлнемя. 

Подобные случап можно тащще относить кз 

оншбкамь, прежде раземотрённымъ вами, когда 

й 
| 
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заключаютьъ о невфрности заключеня по невфрно- 

сти одной посылки: дЪйствительно такая ошибка, 

находится въ тЪеной связп съ разсматриваемою 

здЪеь, тажъь какъ вопросъ заключается собственно 

ВЪ томъ, «должно-ли бъить допущено пзвЪетное 

заключене; софисть же ограничивается вопросомъ, 

«выипекает»ь-ли заключене изъ даннаю частноло д0- 

хазательства. Отвфтивъ на нослВдшй вопрось, 

софпсть предоставляетъ слушателямь заключить, 

что п первый вопросъ при этомъ ршается; этотъ 

. же выводъ будетъ только въ томъ случаЪ вФренъ, 

Упущене . 

заключеня. 

когда есть твердыя основаня думать, что были бы 

приведены друя и лучи1я доказательства, если бы 

только таыя существовали. (См. выше, конецъ 8 6). 

Легко понять, что ничто не можетъ боле вос- 

пречятствовать успЪху расматриваемой здЪеь ошиб- 
ки, какъ ясная постановка, при самомъ началф, 
того предложешя, которое прехполагаютъ или 
должны доказать; для успвха-же ея лучше намеииь 
съ посылок и ввести довольно длинную пФпь раз- 
сужденй, прежде тВмъ дойти до заключен!я. Без- 

заботный слушатель считаеть несомнфннымъ, при 
самомъ начал, что эта’ цфиь разсужден! приве- 
детъ къ пскомому заключению, и когда разсужде- 
ве пришло въ копцу, то онъ считаетъ нолучен- 

ное заключене за дЪЙствительно вытекающее, по- 
тому что основная пдея вопроса стала мало по 
малу неотчетливою. Особенно способствуетъ этой 
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ошибкЪ весьма распространенный обычай упускать 

заклютен!е, предоставляя постановку его самому 
слушалелю, вел детве чего ему, въ этомъ случа, 
становится трудн%е увид$ть, дЬйствительно-ли это 
то заключене, ‹которое слЪдовало доказать», чёмъ 
въ томъ случаЪ, если бы это заключене было от- 

четливо постановлено. Поэтому указанный обычай 
по меньшей мфрЪ подозрительный и лучше избф- 

тать его, п лавать и требовать отчетливой поста- 

нозки вытекающаго заключевя. 
Разсматризаемая здЪсь ошибка представляет, 

можеть быть, самую обыкновенную форму того 

смЪшен1я понят, которому подвержены дурно и 

неправильно обученные люди, — которые собрали 
можетъ быть довольно много свЪдЪвй, но не при- 

вели ихъ въ систему и не развили въ себЪ логи- 
ческихь пмемовъ, которые (какъ мн пришлось 
однажды сльшпать) узнали много 076706», не зная 
соотв тетвующихь в0йросовь. Мношя изъ непра- 
вильныхъ подложен въ отношени нравственности 

ий другихъ предметовъ, которыя такъ обыкновенны 
у подобныхъ людей, могутъ быть разсматриваемы 
кавъ «ошибки несоотвётствующаго заключен!я». 

Такъ напр. извЪстное заключеше Ёпра относп- 

тельно двухъ мальчиковъ и ихъ платья, за кото- 

рое Ёиръ быль наказанъ своимъ наставникомъ, 

зависфло отъ сыБшеня ошшбочнаго возроса ‹ какое 

платье лучше идеть каждому мальчику» съ дЪй- 

ствительнымъ вопросомъ «кто имфеть право рас- 
полагать платьемъ>. Опшбки, подобныя этой, елу- 
чаются каждый день. Совершенно параллельный 
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случай представляетъ вопроеъ относительно права 

налагать разныя ограниченая и подвергать раз- 

нымъ взыскавямъ людей, исповздующихь вЪру, 

отличную отъ той, которой мы слёдуемъ. Объ 

этихъ вопросахъ обыкновенно разсуждають такъ, 

какъ будто нужно рФшить вопросъ «какая рели[я 

лучше», пли ‹велика-ли разница между ними», а 

не вопроеъ ‹имфетъ-ли человЪкъ право заставлять 

другихъ слдовать своей религ! и›. или ‹пмЪютъ- 

ли послздоватедли истинной религия право на, моно- 

полю въ общественномъ празв% и въ тражданскихъ 

преимуществахъ». Точно также (какъ другой при- 

мЪръ того-же правила, но въ отличной отъ пер- 

вой форм) постоянно смшивалютъ вопросы «поз- 

волительно-ли христанину сражаться, защищая 

себя отъ угнетенля и оскорблей» п «можетч,-ли 

” хриеманскй правитель употреблять физическое 

понуждене и налатать уголовныя наказавя на, 

преступниковъ>, — эти вопросы постоянно смфши- 

ваютъ со слздующими: «позволительно-ли христ!а- 

намъ сражаться какъ христане, т. е. сражаться 

за свою вЪру и противъ тЪхъ, которые искажаютъ 
или отвергають вЪ%ру> ип ‹можетъ ли хриспансвй 

правитель употреблять понуждене ради христан- 

екой вЪры и цалагать наказавя на еретиковъ, 

какъ на преступниковъ». 

Часто случается еще слышать, это, вел детве 

небрежности или софизмовъ, см шивають два, пред- 

ложеншя, подобныя слЗдующимъ: ‹Апостолы имели 

Фужовныя собрания въ пер’ый день недфли» и 

‹они яеренесли празднованте субботы съ седьмаго 
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дня недфлн на первый». ‹Еврей, магометанинъ пли 
католикъ не суть лица, наиболмье зюдныл для из- 

бранзя на должностп въ протестантекой стран» 

смЪшиваютъ съ слфдующимъ: ‹таюя лица по за- 
кону ме должны быть избираемы». ‹ Апостолы 
учредили такой то образъ правленя въ церкви, 
ими основанной» смФиливають съ тфмъ, что ‹они 
указали на этотъ образъ правленйя, какъ на обя- 
зательный для всфхъ христанъ и какъ на поста- 
новлене, которому вЪчно сл$дуеть подчиняться» 

и т. под. 

Прежде, чЪмъ оставить изсл6доване оншбокъ, не 

лишнимъ будетъ упомянуть справедливое и остро- 

умное замЪчан1е, что пгутки суть смЪшныя ошибки, 

т. е. ошибки, столь авныя. что они никого немо- 

гуть обмануть, а между тфмъ имфютъ сходство 

съ доказательствомъ; это обстоятельство, велЪд- 

стве контраста, и дфлаетъ ихъ забавными, — но- 

добно тому, какъ паромя становится забавно 

велЪлетве противуположности между ея пустотою 

и возвышенностью серьёзнаго произведеня, подъ 

которое она поддёлывается. На самомъ дЪлЪ есть 

даже что-то смфшное въ т$хъ ошибкахъ, которыя 

предназначаются `лля сер1ознаго убЪфждев!я, если 

только эти ошибки совершенно обнаружены (“). 

(*} См. ‹МаШз, Бойе»; а также Влеюнс, ч. Г, гл. Ш, $ 7. 

Шутки. 
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Есть разнаго рода шутки и насмфшки, кото- 

рыя соотвфтствуютъ различнымь родамъ ошибокъ. 

Двусмысленность (рай), напр, есть очевидно въ 

большей части случаевъ шуточное доказательство, 

основанное на очевидной двусмысленности сред- 

няго термина; друйя шутки соотвЪтствують та- 

кимъ-же образомъ другимъ ошибкамъ и представля- 

ютъ подражсиие серознымъ разсуждешямъ. 

Нужно считать вфроятнымъ, что вс шутки, 

игры и забавы, при внимательномъ изсл дования, 
могутъ быть сведены на подражаня серознымъ 

дЪйствямъ, какъ напр. войнЪ, торговл и т. под. (*). 

Но въ настояшемъ случаВ было-бы неудобно вхо- 

дить въ подробное разсмотрЪн1е этого предмета. 

Я приеоединю къ этому нЪеколько общихъ за- 

ключенй о законпой области разсуждеюя и о его 

связи съ пндуктивною философею и съ ретори- 

кою. Въ этомъ отношени существовало много 
предубЪ жден!Й, которыя затемняли цзли и образъ 

иримЪненя разсматриваемой зд№сь науки. 

Разсуждене о такъ называемыхь «законахъ 

доказательствь» — т. е. собственно говоря о раз- 
личныхъ родахъ доказательетвь и о случаяхъ, въ 

которыхъ они соотвфтетвенно примВняютея, и 
т. под. которое ожидають встрфтнть въ сочине- 
ни о Логик№, содержится въ первой части «Эле- 

ментовъ Реторики. ` 

(*) См. нЪсколько превосходныхъ замфтокъ ‹О подралани > 

въ посмертвыхь опытахъ д-ра А. Смита. 
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ЕНИГА ТУ. 

Изел$дован1е области, въ которой при- 
вкладывается разсуждене. 

Такъ какъ Логика занимается теор1ею разсуж- 

деня, то для правильнаго взгляда на эту науку, 

очевидно, необходимо устранить всЪ недоразум ня 

относительно тфхъ случаевъ, въ которыхъ при- 

кладывается процессъ разсужденмя относительно 

пфлей, къ которымъ онъ ведетъ п гранпиъ, кото- 

рыя его опредЗляютъ. 

Хотя для тБхъ, которые только поверхностно 

думали объ этомъ предметз, онъ можеть показаль- 

ся простымъ и очевиднымъ, но при боле тщатель- 

номъ разсуждени онъ оказывается весьма запутан- 

нымъ и темнымъ велдетве неточнато п неопре- 

дфленнаго способа выраженя многихъ извфстныхъ 

писателей. Неясному п неправильному понят!ю о 

процесс разсуждешя нужно приписать большую 

часть весьма распространенныхъь ложныхъ взгля- 

довъ на Лотику, какъ науку, и множество непра- 

вильныхь п не философекихь ловодовъ, столь ча- 

сто встрчающихся въ сочинешяхъ даже остроум- 

нныхъ писателей. 

На эти ошибки было, при случаЪ, обращаемо 

внимаю!е въ предылущихъ частяхь книги. Ноя 

нахожу нужнимъ, прежде чЪфмъ оставить этотъ 

предметъ, присоединить нЪсколько лальнъЪйииехъ 

замфчанИй, которыя не могли быть высказаны преж- 
` 24 
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де вел детве того, что они произвели-бы селишкомъ 

большой перерывъ въ изложеши самой системы. 

Вирочемъ мало или даже почти ничего не остается 

сказать такого, что бы не содержалось уже въ 

прежде постановленныхь положеняхъ; но можно 
во многихъ случаяхъ упустить изъ виду слдотвя 

и приложеня извЪотныхь началъ, если только не 

указать на нихъ отчотливо. Такъ какъ эти доба- 

вочныя замфчаюя вызваны главнымъ образомъ 

возраженями и оптибками тзхъ, которые отчасти 
или веецфло не понимали природы Логики, то онп 

не требують и не допускаютъ того систематичнаго 

расположешя предмета, къ которому мы до сихъ 

поръ стремились. 

Не надо кромЪ того упускать изъ виду, что 

такъ какъ я пишу не обозр$нйе или комментари 
на какое либо сочинен1е о ЛогикЪ, а введеше въ 

эту науку, то я не считаю необходимымъ во всЪхъЪ 

случаяхъ указывать, согласенъ ли я во взглядахъ 

на извфстные предметы съ другими писателями 

или нЪть и употребляю ли такле-же термины, какъ 

тотъ или другой изъ нихъ. 

Тллвл [. 

объ Индукщи, 

$1. 

Много было говорено нзкоторыми писателями о 

пренмуществахъ индуктивнаго метода надъ силлоги- 

стическимъ при разыскавш истины,—какъ будто бы 
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эти методы были противуположны одинъ другому; 

говорять также о преимуществахь, представляе- 
мыхъ приложенемъ Органона Бэкона надъ Орга- 

нономъ Аристотеля и т. под., что указываеть на, 

совершенное непониман!е истиннаго значен1я того 
и другаго. Впрочемъ есть много обстоятельствъ, 
оправдывающихъ смЪшеше понямй относительно 

этого предмета, потому что мноме велиюме писа- 
тели трактовалн или по крайней мёрЪ имфли видъ, 

что трактуютъ объ индукщи, какъ объ особенномъ 

родЪ доказательства, отличномъ отъ силлогизма. 
Если бы это было такъ, то индукшя дЪйствительно 

могла бы противуполагаться силлогизму или, пра- 
внльн%е, вся теоря силлогизмовъ должна была бы 
рушиться, такъ какъ однимъ изъ основныхъ по- 

ложен!й ея служить то, что всякое разсужден1е, къ 

какому-бы предмету оно ни относилось, представ- 
ляетъ оданъ и тотъ-же процессъ и можеть быть 

выражено въ форм силлогизма. Трудно поэтому 

предполагать, что-бы упомявутые писатели созна- 
тельно раздЪляли это мнЪне, хотя и нужно долу- 
стить, что они неточностью выражен!й способство- 
вали утверждешю разсматриваемаго здесь ложнаго 
взгляда. 

Эти невзрныя понятёя повидимому были вн- Слово индук- 
званы главнымъ образомъ неопрелЗленностью слова, мя имфеть 

индукия, которое иногда, употребляется для обозна- 18а смысла, 

чен!я процесса изслььдовеня и собирая фактовъ, 

иногла-же для обезначеря извлечев1я вывода нзъ 
этихь фактовъ. Первый изъ этихъ процеесовъ 
(т. е. наблюдеше и опытъ) несомнфнно отличень 

24* 
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оть того, который имфетъь м®ето при силлогисти- 

ческомъ разсужденш, но онъ не есть процессъ 

разсужденя; что-же касается до послЪдняго, то 

онъ есть процессъ разсуждевя и, какъ веВ другя 

разеужденя, можеть быть выраженъь въ формЪ 

силлогизма. Отеюда произошло то, что на индук- 

цю смотрятъ, какъ на особый родъ разсужденая, 

отличный отъ спллогизма. Эту ошибку можно 06о- 

бенно кратко и ясно высказать въ сл$лующей 

технической форм, съ которою мы можемъ счи- 

тать нашихъ читателей знакомыми. 

«Индукщя отлична отъ силлогизма: 

Индувщя есть процесеъ разсужденя»: сл$- 

довательно 
«Есть процессъ разсужлевя, отличный отъ 

силлогизма». 

ЗдЪеь слово ‹индукщЯ», составляющее средн! 

члевъ, употребляется въ различных смыслахъ въ 

каждой посылкЪ. 

Индукция, на столько, на сколько она есть ‘раз- 

суждене, можетъ быть, какъ п всЪ друпя разсуж- 

дея выражена въ формЪ силлогизма; но коль 

скоро ее разсматривать, какъ ироцессь изельдова- 

мя съ пЪлью получить иосылки для разсуждешя, 

то она не входить въ область Логики. Въ послд- 

немъ случаВ слово индукщя разематриваетея въ 

первоначальномъ ип точномъ своемъ смыеслЪ. (об- 

ственно говоря, слово это означаеть не выводъ 

заключеня, но приведеще или перечислене одного 

за другимъ фактовъ, касающихся разематривае- 

маго вопроса, пока такихъ фактовъ не наберется 



достаточное количество. Лучше всего можно было 

избЪгнуть выше указанной двусмысленности, при- 

чинпишей до сихъ поръ столько запутанности, за- 

мфтивъ, что мы, собственно товоря, разсужлаемъ 

не посредсетвомь индукщи, а на основании индук- 

цих т. е. на основавш нашихъ ваблюден!й вадъ 

однимъ или иЪсколькими индивплуумами, мы д%- 

лаемъ заключен!е касательно класса, къ которому 

они относятся, пли подлобнымъ - же образомъ пе- 

реходимъ отъ н%зеколькихъ видовъ къ роду, обни- 

мающему всВ эти вилы. Говоря техническимъ (пля 

Логики) языкомь, мы при этомъ сказываемь что 

либо объ общемь терминЪ, который (термпнъ) об- 

нимаетъ особенные термины, относительно которых 

сказывали тоже самое; или такпмъ-же образомъ 

переходимь отъ утвержденмя относительно впдовъ 

къ утвержденю относительно рода. Напр. «земля 

движется вокругъ солнца по элиптической орбит; 

тоже самое справедливо относительно Меркуря 

п Венеры, п Марса и т. д.; слЗловательно всякая 

планета. `(общАй терминъ. обнимаюций всЪ сказан- 

ные особенные) движется вокругъ солнца пт. д.› 

«Фидиииь не шадилъь человЪ ческой жизни; тоже 

слфдуеть сказать объ АлександрЪ, Ю. ЦезарЪ. 

Август$ и т. под.; слВдовательно указанное свойство 

составляетъ принадлежность всякаго завоевателя». 

Казалось бы, что самое ясное п простое изло- 

жене такихъ доказательствъ, съ ифлью высказать 

ихъ смыслъ, должно было-бы совершаться по 

третьей фигурЪ, въ которой заключене вообще 

бываетъ частное, т. е. въ слЗдующемъ вил»: 

Истинное 

значене ин- 

дукщи. 
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Земля, Меркурш, Венера и т. д. движутся и 

разсуждене, т. д. (средн. пос.). Это суть планеты; слЪдовательно 
выраженное 

посредствомъ 

силлогизма, 

Нъкоторыя планеты движутся и проч. 

Но когда мы разсуждаемъ на основаи ин- 

дукщи, то обыкновенно желаемъ получить бол%е, 

чЪмъ частное заключене, вслЪдетве чего мно- 

ге писатели и излагаютъ подобное разсуждене 

посредствомъ силлогизма въ первой фигурВ (Ва’- 

фата), вставляя другую среднюю посылку, полу- 

чаемую въ простЪйшемъ случа, черезъ переста- 

нову терминовъ. И дВйствительно, если я имю 

право утверждать, что не только ‹Меркурй, Вене- 

ра и всЪ назвавныя мною небесныя тЪла суть 

иланеты», но также, что <‹всз планеты суть эти 

(т. е. названныя ТЪла)›, т. е. что всю индивидуумы, 

обнимаемые терминомъ ‹планета>, вычислены мною, 

то я конечно имЪю право сдФлать общее заключе- 

н1е. Но было бы очевидно невЪрнымт, если бы мы 

стали утверждать, что посллнее предположене 

иметь мЪето въ большей части случаевъ прим?- 

нен!я индукщи; тоько въ р®дкихъ случаяхъ мо- 

жно найти примЪръ того, что въ ЛогикЪ назы- 

вается ‹совершенною индукщею»›, т, е. такой при- 

м®ръ, гл бы были вычислены всЪ индивидуумы, 

относит ‘льно ссвокупности которых мы утверж- 

дали-бы то, что прежде было сказываемо о каж- 

домъ индивидуум отдЪльно, — какъ въ слФдую- 

щемъ прим6рЪ: ‹Иванъ въ Англи, Фома также, 

и Вильгельмъ также; всЪ сыновья такого-то суть 

Иванъ, @9ома и ПВильгельмъ; слФдовательно всЪ 

сыновья его въ Англии». Подобные случаи индук- 
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щи, какъ я сказалъь уже, весьма рЪдки, да и 

хром того врядли можетъ подобная индукцая (ко- 

торую Бэконъ разсматриваеть какъ дЪтекую за- 

баву — уез риег/ 5) (*) служить для серюзныхъ пЪ- 

лей, такъ какъ она не ведетъ отъ боле извЪет- 
наго къ менфе извЪстному. 

Обыкновенно индукщи бываютъ таковы, что 

допущеше въ нихъ меньшей посылки, подобной 

посылкЪ приведеннаго примфра, было-бы, собствен- 

но говоря. ложнымъ. Поэтому тЪ писатели о Ло- 

гикЪ, которые излагаютъ разсуждене на, основайи 

индукщи въ вышеприведенной общей формЪ, хо- 

тятъ, по всВмъ вфрояйямъ, чтобы средняя по- 

сылка была понимаема въ переносномъ смыслЪ, 
при чемъ предложешя ‹всЪ планеты суть Мер- 

курй, Венера и проч.», или ‹всЪ завоевате- 

ли суть Филиниъ, Александръ и проч.› означа- 

ЮТЪ, что «вс планеты могуть быть уподоблены 
Меркур1ю и проч.>, или ‹всЪ завоеватели могутъ 

быть умодоблены Филиппу, Александру и проч.> — 

т. е. что эти индивидуальные предметы или лица 

предстаедяють достаточно полный образеиь того, 

объ чемъ пдетъ разсуждеше, т. е. того класса, ЕЪ 

которому они принадлежать. 

(*) Можеть также случиться, что (подобно вышеприведен- 

ному примфру) какое либо обстоятельство иметь на самомъ 

дЪяЪ место для каждаго индивидуума, принадлежащаго въ 

пзвфетному классу, но не имфеть при этомъ никакой связи, 

вромф случайной, съ классомь, разсматриваемымь самъ по 

себъ, т. е. съ его опредъленемь и съ тмъ, что дълаеть его 

классомъ. 
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Я думаю поэтому, что будеть понятно, когда 

мы выскажемъ просто и отчетливо то, что хотимъ 

утверждать. Поступая такимъ образомъ мы най- 

демъ, что высказываемая посылка энтимемы, — т. 

е. та, въ которой хфлается утверждене чего либо 

относительно индивилуумовъ — есть меньшая по- 

сылка, большая же посылка выпускается, потому что 

она, въ сущности, одинакова во всЪхъ случаяхъ и 

имфетъ такой смыслъ: ‹7ю0, чо принадлежить ин- 

дивидууму или индивидуумамь, размотрьннымь 

нами, принадлежить (назЪрное или вЪроятно, емо- 

тря по обстоятельствамъ} всему классу, кь кото- 

рому они относятся». Такъ напр., найдя при на- 

блюдени надъ нЪеколькими овцами, что каждая изъ 

нихъ пережевываеть жвачку, мы дЪлаемъ заклю- 

чен1е, что тоже самое имфетъ мЪето для всею вида 

овецъ, найдя далЗе при наблюдении нфеколькихъ 

овепъ, быковъ, оленей и другихъ животныхъ, не- 

имфющихъ верхнихъ р®зцовъ, что все онп переже- 

вываютъ жвачку, мы дфлаемъ (съ большею или 

меньшею вфроятностью) заключене, что всЪ четве- 

ронотя животныя, не имфюния верхнихъ р®Ёзцовъ, 

суть жвачныя. При этомъ всегда подразум$ вается 

упущенная большая посылка, а именно, что «то, 

что принадлежить отдфльнымъ овцамъ, разсмо- 

тр$ннымъ нами, должно принадлежать всему виду> 

ит. д. 

Нужно много остроумя и осторожности для 

того,. чтобы рфшить достаточно ли обстоятельно 

постановлено то, что собственно составляетъь ин- 

ДУкЦЮ, Г. е, взято ли достаточное число индиви- 
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дуумовъ пли отдВльныхЪ случаевъ, хорошо ли удо- 

стовЪрились въ характерныхъ свойствахъ этихъ 

слутаевь и насколько разематриваемые индиви- 

дуумы моиуть тЪмъ или другимъ свойствомъ по- 
ходить на остальныхь членовъ класса и т. под. 

Но для этихь изел$доваюй и прехосторожностей 

Логика не можеть оказать никакого пособ1я, по- 

чому что при этомъ въ дЪйствательности р%- 

шается вопросъ, можно-ли постановить извъетную 

посылку, т. е. имфемъ-ли мы право утверждать, 

ЧТо ‹имфющее м%ето для разсмотрЪнныхъ инди- 

видуумовъ, иметь место и для всего класса», и 

что то или другое дЗйствительно имЗетъ мЪето для 
данныхъ индивидуумовъ. Правила Логики, какъ 

извЪетно, не имфютъ никакого отношеня къ взр- 

ности или невЪрностл посылокъ, за исключешемъ 

только того случая, когда эти посылки суть за- 

ключения нЪкоторыхъ предварительныхъ разсуж- 

денй; правила эти научають насъ распознавать, _ 

дъйствительно-ли вытекаеть заключене изъ посы- 

локъ, а не уфшаютъ вопроса, правильно-ли поста-1 
новлены самыя посылки. . ./ 

Впрочемъ было замЪчено нЪкоторыми, что то, Необходи- 

что мы разсматриваемъ какъ большя посылки, Мость допу- 

при получени выводовъ на основаши индукщи, лы 

въ концЪ концевъ сводится на утверждеше ‹одно- 
образ1я законовъ природы» или на другое поло- 

жене, имфюшее такой же смыелъ, и такъ какъ 

это положен1е само получено на основан индук- 

чи. То изъ этого слфлуетъ заключить, что должна 

существовать по крайней мЪрЪ одна индукшя — 
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п пратомъ такая, отъ которой зависять всё дру- 

мя, — которую нельзя изложить въ видф силло- 

гизма. 

Но ясно, и это вефми признается, что во 662 

случаяхь, гдЪ выводь получается на основанш 

индукщи (если только не называть этимъ именемъ 

тфхъ случаевъ, когда дЪлають простыя догадки, 

неимфюня никакого основан!я). намъ необходи- 

мо придти къ убЪжденю, что приведенныхь при- 

мФровъ ‹досимиточно для законнаго вывода заклю- 

чешя», что «позволительно» разсматривать эти 

примЪры какъ образчики, обезпечиваюнце правиль- 

ность заключеня относительно всего класса. Но 

выразивъ это убфждевше словами, мы приходимъ 

КЪ той самой больиюй посылкь, 0 которой гово- 

рили. Если только согласиться съ этимъ, то 

нельзя будетъ отрицать и того, что безъ исклю- 

чен1я всякое разсуждене на основав индукши 

можеть быть изложено въ форм силлогизма п что 

поэтому было бы противорЗемъ говорить о такой 

индукщи, которая ме можеть быть такъ изложена. 

Въ настоящемъ случаЪ намъ нфтъ надобности 

вдаваться въ раземотрВн1е вопроса, составляетъ-ли 

вЪра въ постоянство законовъ природы, — взра, 

отъ которой никто не можетъ освободиться, — 

врожденную способность человЪческаго ума, какъ 

это думають нЪФкоторые замфчательные метафи- 

зики, или же что эта вЪра пробрЪтена и какимъ 

путемъ это совершилось. Для насъ достаточно по- 

казать необходимость допущеня всеобщей боль- 

шей посылки, которую высказывалотъь или подраз- 
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умЪвають, съ пфлью получить правильный вы- 

волъ на основани индукщи, и что эта необходи- 

мость признается даже тфми, которые пытаются 
отрицать ее. 

62. 

Вопросъ о томъ, можно-ли основательно до- Допущене 
пустить извЪстную посылку или нфтъ, принадле-посылокь пря 

жить къ числу тЪхъ, для рЪшешя которыхъ не- "ВАуЕ и. 

обходимо обстоятельное знаНе природы самало 

предмета. Такъ въ большой части отдфловъ есте- 
ствознаня. въ которыхъ обстоятельства, вызываю- 
пя извзетныя слЪдетыя, обыкновенно бываетъ 

горазло легче опрелФлить, чЪмъ въ челов че- 

екихъ дЪлахъ, разсматриваютъ одинъ единственный 
примтръ, какъ достаточный для индукщи; уб%- 

дившись напр. въ томъ, что одннъ известный 

магнить притягиваетъь жел$зо, мы имфемъ право 

заключить, что свойство это обще всфмъ магни- 

тамъ; въ метеороломи и нЪкоторыхъ другихъ от- 

дЪлахъ естествознашя, которые менфе разрабо- 

таны, бываегъ необходимо привести гораздо больше 

примЪровъ для полученя подукщи. Наконепъ отно- 

сительно человЪческихъ дЪлъ едва-ли можно когда, 

либо считать основательнымъ выводъ, полученный 
изъ одного только примфра. 

Но лЪмъ не менфе достойно замЪчаня, что во 

всЪхъ, безъ различия, случаяхъ разсужденя на, 

основати индукши мы питаемъ тфмъ большее 

довЪр1е къ нашему выводу, чЪмъ больше наше 
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убЪждеше въ полнот$ дознанныхь нами обстоя- 

тельствъ, относящихся къ раземалриваемому во- 

просу. ВсЪ на практик признаютъ это, и прн- 
томъ во веЪхь случаяхъ одинаково, будуть ли 

они касаться физическихь или нравственныхъ во- 

просовъ, потому что всегда припиеываютъ ошибку 

въ своихъ выводахъ незпаню или неправильной 

опЪнкЪ нЪкоторыхъ условй, связанныхъ съ пред- 

метомъ разсуждения. 

Иные случаи постоянно сопровождаются мно- 

гими условями, точное изслдован1е которыхъ боле 

затруднительно чЪмъ въ другихъ, — и соотвЪт- 

ственно съ этнмъ изм®няется степень хостов рно- 

сти большей посылки. Но тЪмъ не мене, степень 

Востовтрности, всякаго предложеня, утвержлаемаго 

пами какъ посылка (будетъь ли она выражена или 

только подразумЪваема), не можеть быть вообще 

опредЪлена ни Логикою, ни какою-либо друзою 

особенною наукою: опредзлее степени достовЪр- 

ности каждой посылки относится къ той наукЗ, 

которая завнмается изслВдованемъ предметовъ, 

входящихъь въ разсуждене. Только политикъ мо- 

жетъ справедливо судить о степени достовЪрности 

какого либо предложеня, касающатося политики, 

только натуралисть можетъ судить о томъ же, 

когда говорится о естествознан1и, и т. д. 

Вотъ примфръ: разсматривая нФеколько ро- 

татыхъ животныхъ, каковы овцы, быки ит. по,., 

естественникъ увидитъ, что у всфхь ихъ копыта 

двойныя. Искуство натуралиста звыкажется въ 

его суждеши о томъ, имЪютъ ли эти животныя 
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сходство въ формЪ ихъ копылъ со всфми другпип 

рогатыми животными. Совершеве такого сужде- 

ня, сопровождаемое изслЗ довантемь индпвидуумовъ 

И составляеть то, что обыкновенно называють ин- 

дуктивнымь процессомь. Ему приписываютъ полу- 

чен1е новыхь истин и разематривалоть его, какъ 

независпмый отъ Логики, потому что, строго го- 

воря, онъ не можетъ быть названъ разсужденемь, 

а есть изсльдовонме. Но убЪдившись въ существо- 

вави большей посылки и соединяя ее съ мень- 

шею, т. е. что ‹животныя, разсмотрЪнныя имъ, 

имфютъ расколотыя копыта», онъ можеть вывести 

заключене лозическимь путемъ, т. е. что ‹ноги у 

всЪхь рогатыхь животныхъ двукопытныя> (*). Точно 

также, когда кто либо, испытавъ нфсколько разъ 

веудачи въ пятницу, сдфлаетъ заключене, что 

пятница вообще есть несчастливый день, то можно 

возражать противъ его индующи, хотя она и не 

будеть нелочична, если разсматривать ее какъ раз- 

суждеще, потому что заключее дЪйствотельно 

получается, если принять подразумВваемую въ 

немъ посылку, а именно что ‹событя, случивиияся 

въ замфченныя нмь пятницы, таковы, что должны 

Всегда илн особенно легко могутъ случажьея по 

пятницамъ>. Мы можемъ возражать противъ поста- 

(*) Я варочно вныбралъ прим$ръ, въ которомъ можно осно- 

выватьсл 7ю0л5ко на индукц1о, такъ кавъ, на сколько мп$ из- 

вфстпо, никозда и никто не высказываль основашя, изъ 

хотораго можно было бы а р10тЁ дотадаться о сущестовани 

этого факта. 
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новки такой посылки, и можемъ утверждать, что 
его индукия невфрна, хотя разсуждене его пра- 
ВИЛЬНО. 

Здесь нужно замфтить, что при индукщи не 
соблюдается обыкновенное вразило, соблюдеше ко- 

по УТ орато требуется отъ всякаго правильнаго разсу- 
скается при 

индукцщи. жденя, а именно, чтобы въ энтимемахъ всегла была, 

упускаема та посылка, относительно вЪрности ко- 

Торой существуютъ наименьиия сомньшя. Въ слу- 

ча индукщи наиболфе сомнительная изъ посы- 

локъ есть большая, такъ какъ во многихъ слу- 

чаяхъ нельзя быть ув$реннымъ въ томъ, что ин- 

дивидуумы, разсмотр®нные съ нфсколькихъ извЪст- 

ныхь сторонъ, мотуть быть основательно разсма- 

триваемы какъ образецъ всего класса. Если же 

она при этомъ высказывается рЪдко, то это зави- 

ситъ отъ указанной причины, т. е. оттого, что ее 

легко дополнить, такъ какъ она (тиб шибаио1$) 

одинакова во всЪхъ индукияхъ. 

То, что сказано отвосительно индукщи, привла- 

днвается также и къ примВру, который отличается 

оть индукши только характеромъ заключен!я; въ 

примВр% оно бываеть единичное, а въ индувци— 

общее. Такъ въ одномъ изъ вышеприведенных 
примфровъ относительно общаго всфмъ завоева- 

телямъ свойства, мы могли бы сдфлать вывод, 

относянийся не ко всфмъ завоевателямъ вообще, 

а ТОлько КЪ извьстному завосвателю, желая до- 

казать такомъ образомъ, что онъ не щалильъ че- 

ловЪческой жи ни; въ такомъ случа каждый изъ 

случаевъ, приведенныхъ для доказательства, этого, 
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назывался бы примфромъ. (См. Шешетёз оё Вфею- 

11, ч. Г м. П, 8 6). 

НЪкоторые утверждали, что, приведя примЪры, | 

мы прямо переходимъ оть одного отдЪльнаго слу- 

чая къ другому безъ посредства какого бы то ни 
было всеобщаго предложеня, Но право дфлать вы- 

воды на основами прим$ра должно зависть отъ 

такъ называемахо параллелизма обоихъ случаевъ, 
Т. е. отъ Того, что ихъ можно разсматривать какъ 
схолные въ нфкоторомъ отношенш, на которое, въ 
данномъ случа, обращено внимане. Если бы 

этоть параллелизмъ высказать на словахъ, то и 
получилось бы общее предложеще. Тотъ, кто имфетъ 

это предложеше въ ум%, въ дйствительности какъ 

бы высказываеть его при каждомъ примЪрЪ; кто 

ще этого предложеня не сознаетъ, тотъ, дфлая 
даже вЪрный вывод, долженъ сознаться, что по- 
лучиль его только случайно. Ю) 

Изъ сказаннаго въ этомъь и предыдущемъ па- 
раграфахъ можно уже, вфроятно, впдЪть всю не- 

основательность возраженй, высказываемыхъ въ 
послфднее время съ видомъ торжества противъ 
предыдущаго опредзленя процесса разсужденя, 

оснораннаго на индукши и на пром р. Возраже- 

в1я эти имЪють только при первомъ взглялЪ ка- 
жущуюся основательность, но, при болЪе тщатель- 

номъ разсмотрёнш, они оказываются пустыми и 
противор%чашеми самимъ себЪ, потому что, въ сущ- 

ности, въ нихъ допускаются т самые принципы 

(иначе только выраженные), которне ими опровер` 

таются. 
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Глава ЦП. 

Объ открытш петины. 

$ 1. 

`` Вопросъ о томъ, обнаруживается ли новая исти- 
на посредствомъ процесса разсужденя, рфшается 
повидимому отрицатёльно на основави того, что 

сказано до сихъ поръ, хотя мноме знаменитые 

писатели считали утвердительный отвфть за до- 
стовврный. Весьма можетъ быть, что вопросъ 
этотъ, въ значительной степени, сводится на споръ, 

относянийся къ употреблено словъ; но изъ этого 
не слФдуеть вовсе, чтобы реше его не было 

важно н не заслуживало вниманйя, потому что не- 

правильное употреблен1е словъ въ научныхь раз- 
`суждештяхь можеть весьма легко привести къ см%- 
шеню понят! и къ ошибочнымъ выводамъ. Этому 
обстоятельству въ’ Настоящемъ случа сл$дуетъ 

приписать то неосновательное презрВн1е, съ кото- 

рымъ относились къ Логик®, какъ наукВ. ДЪй- 

ствительно, принявши положешя, что ‹разсужде- 
не пмфеть важное значеше при открытш истины» 

и что «Логика не оказываеть никакого содЪйств!я 
при открытш пстины» (гд$ каждое предложеше 

справедливо при пзвфстномъ значени входящихь 
въ него терминовъ, но не одинаковом значения для 
обопхъь предложений), го естественно приходятъ къ 
заключеню, что существуютъ процессы разсужде- 
ня, къ которымъ спллогистическая теор!я ве при- 



кладывается, — велфдетые чего получаетея совер- 

шенно ложное понат1е объ нлукЪ. 

Стоя за, отрицательный отвзтъ на выщепрелло- Различныя 

женный пвопросъ, нужно предварительно принятьзчачен!я словъ 

три положешя, а пменно: 1) Нельзя признать того, “ОТЕРые> я 
чтобы открыт!е всякихь истинъ, касающихся пред- а она при. 

метовъ, не производящихь дЪйствительныхь ВпПе- клалываются 

чатлЬн!й на чувства, могло совершаться (или по къ слову 

крайней мЪВрЪ обыкновенно совершалось) безь раз- застина». 

сужден1я, хотя разсуждеве при этомъ и не со- 

ставляеть всей сущности процесса, не составляетъ 

всего того, что играеть въ немъ важную роль. | 
2) Разсуждене вужно понимать не въ смыслЪ ка- 

козо бы то ни было примфнешя разсудка, а въ смы- 

слЪ доказательства (атдипещайот), въ которомъ 

мы его постоянно употребляли до сихъ поръ, со- 

гласно съ опредфлешями, которыя были даны ему. 

вс$ми писателями о ЛогикЪ, и въ силу которыхъ 

разсуждение озпачаетъ ‹выводъ нфкотораго пред- 

ложеня, какъ слЪдетв!я другихъ предложенй, при- 

нятыхь за достовзрныя>». Наконецъ 3) подъ ело- 

`вомъ «новая истина» нужно подразумЪваль н%- 

что, что бы не утверждалось прежде ни явно, ни 

скритно и что бы не содержалось уже въ прежде 

извЪстномъ предмет%. 

На этихъ данныхт, совершенно легко съ оче- 

вилностью доказать справедливость нашего мн%- 

н1я. ДЬйствительно, такъ какъ всякое разсуждене 

(въ только что данномъ смыслВ этого слова) мо- 

жетъ быть сведено на силлогизмъ или силлогизмы 

ин такъ какъ даже противники Логики жалуются 
25 
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на то. что посылки силлогизма скрытно содержать 

заключене, то п3ъ этого непосредственно выте- 

каетъ, что новая истина (въ выще данномъ смы- 

сл$8) не можетъ быть найдена посредствомъ про- 

цесса разсужденя. 

На этомъ основан!и, конечно, стояли какъ поль- 

зуюпИйся справедливою известностью авторъ «Ры- 

1озорВу оЁ Внеюе>, такъ и мноме друме, когла 

возражали противъ пригодности какого бы то ни 

было силлогизма, потому что въ немъ необходимо 
имфетъ мфсто отсутетиве вопроса (ребило рушери). 

Упомянутый авторъ взроятно не привелъ бы этого 

опроверженя, еслибы замфтиль, что принять ли 

его за вЪрное или нЪтЪъ, оно одинаково можеть 
относиться ко всякому доказательству. Еслябы 

онъ замфтиль, что спллотизмъ отличается отъ дру- 

тгпхъ родовъ доказательства, только по форм, и 

что онъ представляеть на самомъ дЪлф всякое до- 

хазательство (*), когда оно правильно и вполн% по- 
становлено, то онъ получиль бы боле правиль- 

ное лоняте о цфли всякаго разсужденя; онъ уви- 

ДЪль бы, что разсуждеше можеть только выд%- 

лять п раскрыть ноложен1я, содержапияся и такъ 

сказать завернутыя въ т предложен1я, на кото- 

рыхъ мы основываемся, и что оно можеть такимъ 

образомъ привести кого-либо къ понпман!ю п при- 

знаню всего значешя принятыхь выъ посылокъ; 

(*) Это допускается Дугальдь-Стюартомъ, хотя онъ приви- 
маетъ возражене Кампбелля. 
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оно можеть служить для раземотрфя предмета, 
съ различныхь сторонъ, для того чтобы признать 
за предметомъ въ одномъ состоявн то свойство, 
которое приписывалось ему въ другомъ, и, нако- 

нецъ, для того, чтобы отдЪлить и отказаться отъ 

того, что несовуЪстно съ нимъ. / 

Нельзя сказать, чтобы обнаружене н®еколькихь 

значенй п различныхь приложевй даже одвого 

предложезя составляло во всЪхь случаяхъ легкую 

задачу. Общай терминъ обнимаетъ неопредфленное, 

иногда чрезвычайно больное число индивидуумовь 
илп даже классовъ, при чемъ случается, что по- 

сле въ нЪзкоторыхъ отношевяхъ сильно отли- 

чаются одни отъ другихъ; при употреблени тако- 

го общаго термина трудно кому бы то ни было 

обранцать вниман!е и пмфть въ виду всё инди- 

впдуумы или даже вс классы, обнимаемые имъ. 

Иъ тому же не надо забывать, что какъ разд ле- 

не. такъ и обобщене зависять въ значительной 

степени отъ произвола, т. е. что мы можемъ раз- 

лично дЪлить дачный ролъ, пзмфняя основашя 
этого раздЪлемя п точно также можемъ относить 

дапныхь индивилуумовъ или данные виды то къ 

тому, то къ другому классу, смотря по содержа- 

ни р%№чи п цЪли разсужденя, при чемъ отнесеще 

кь каждому классу доставляетъь особенный сред- 

вй терминъ, пригодный для даннаго случая. Такъ 

напр. желая доказать, что «лошадь чувствуетъ» 
(этотъ неухачный примфръ взять нами у назван- 

наго выше писателя), мы должны отнести ее къ 

роду «животных»; чтобы доказать, что «она 
25* 
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имфеть только одинъ желудокъ>», нужно отнести 

ее къ роду ‹не жвачныхь»; чтобы доказаль, что 

«она можеть вырождаться въ очень холодномъ 

климатЪ» нужно ее отнести къ классу сушествъ 

‹первопачально произведениыхь жаркимъ клима- 

° томъ», и т. д. Важдый пзъ этихь термивовъ, и 

множество другихъ содержатся въ томЪъ же слов 

«лошадь», хотл нельзя ожидать, что бы звсЪ этй 

термины сразу представились въ умВ при произ- 

несени этого назвашя. 'ТФмъ менфе можно ожи- 

тать этого, когда вместо тажлхъь словъ мы упо- 

требляемь термины абстрактные вли имюпще 

весьма сложное знамен (*), какъ напр. ‹правле- 

не. спразелливоеть» и т. под. 

Поэтому котда мы говоримъ, «Всямй Х есть 

7, и веяый У есть Х›. то при этомъ могутъ быть 

друге  ерманы й далке большое чиело ихъ, отно- 

сительно которыхьможно было бы утверждать «>; 

но мы остававливаемт наше внимаше на одномъ 

изъ нихь, именно на ‹Х›, о немъ опять можно 

сказывать неопрелленное число сказуемыхъ, кро- 

м$ ‹У>, точно также. какъ и говоря объ «У», мы 

выбираемъ ‹Х› изъ неопредфленнаго числа дру- 

тихъ терминовъ, которые можно было бы утверж- 

дать относительно «У›. Такимъ образомъ пред- 

ставляетсл уму въ тЬхь случаяхъ, когда нужно 

выразить об посылкя, что нужно допустить—вы- 

{*) Въ самой РЬЙозорВу оЁ Ввеют!с есть несколько дфль- 

ныхь замфчаюй по этому предмету. Кн. Г\, гл. УП. 
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сказать или подразумфвать, — желая получить за- 
ключеше. Кром того, обыкновенно бываетъ не- 

обходимо повторить подобный-же процеесъ для до- 

казательства одной или обфихъ посылокъ, а затЖмъ 

иногда п для доказательства тЪ№хЪ посылокъ, ко- 
торыми хоказываются первыя и Т. д. 

Олна изъ причинъ, возвлекмихь упомянутыхъ 
писателей въ разсматриваемую здфеь ошибку, со- 

стояла въ подборЪ$ примфровъ (подобные кото- 

‚ рымъ, нужно сознаться, часто ветрчалотся въ со- 
чинен!яхъ о Логик®), въ которыхъ заключене со- 
ставляетъ только часть того, что содержится у 
нея въ одной изъ посылокъ но самому смыслу того 
термина, который составляетъ ея подлежащее и 
содержится при этомъ на столько ясно, что пред- 
ставляется каждому при произнесени этого слова. 

Такь въ предыдущемь примфрф самый терминъ 
«лошадь» (содержить} подразумВваеть терминъ 
‹животное»›, коль скоро слово это произносится 

кЪмъ-либо, понимающимь его значене (“). Оть 

_ этого и зависить, что нфкоторые авторы, хотя и 
не лишенные ума, вообразили себ, что при раз- 

суждеи мы выводимъ заключен!е изъ одной по- 
сылки. 

Но вмЪБсто примфровъ, подобныхь тЪмЪ, кото- 
рые береть Камобель и друге, мы обратимъ вни- 
мане на вывод естествоиспыталеля, относяпийся 
къ ископаемому животному, относительно котора- 

(*) См. Кн. Им. У, 8 1. 

Дурныя ио- 

сафдетвия, за- , 

ВислЩЯ ОТЪ 

выбора пус- 

тыхь примф- 

ровъ, 
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то онъ заключаетъ, что оно было ‹жвазчное» пзъ 
того, что оно пимфеть рога на череп. Можеть 

случиться, что его выкопалъ земледфленъ, кото- 

рый не зналь, что «вс рогатыя животныя суть 

жвачныя», пли же, что натуралисть, не бывший 

при этомъ и до котораго дотилпт только недоста- 

точных свЪлфын о пемъ, не будеть знать ‹9то 

животное имфло рога». Ни тотъ, ни другой, взя- 

тые отдЪльно, не морутъ получить заилючен1я, что 

«это животное было жвачное›; но соединивиии об% 

посылки, совокупность ихъ содержить въ себЪ 

п Оълаеть возможнымь утвержюдеме заклочевля, 

хотя ни одна изъ нихь, взятая отдфльно, не при- 

водптъ къ этому. 

ЗалЪмъ выставляли силлогизмъ (и притомъ т, 

выставляеный которые признавали, что всякое правильное раз- 
какъ сапалдия. суждене можетъ быть изложено въ такой юрмъ), 

какъ средство для заманиван]я людей въ западню, 

пзъ которой они лотомъ не могутъ вырваться. Но 

допустивши върность заключеныя, челов къ можеть 

вырваться изъ ловушки; если-же онъ увидитъ, что 

оно несправедливо, то пзъ этого можеть заклю- 

чить, что одна изъ посылокъ невюрна. Въ тЪхЪ 

ще случаяхъ, когда, допустльши о чемъ-либо вее 

То, что считается достов8рнымъ или вЪроягнымъ, 

прехоставляютъ вашему пропзволу принять или 

отрицать выводъ н гд% вы п посл того не пр!обрЪ 

таете никакихъ новыхъ свЪ Ве! о хостовЗрностп 

или вЗроятностп утверждаемаго, тамъ, какъ вся: 

ый пойметъ, будетъ не дЪйствительное, а только 

кажущееся доказательство. 



Плосве трупзмы, приводпиые, какъ я замЪ- 

тилъ, вмЪето иримФровъ пысателями о Логикз, 

привели тЪхъ, которые не влумывалиеь внима- 

тельно въ значене процесса разсужденя вообще. 

кь заключению, что силлогизмъ всегда имЪетъ та- 

кое пустое содержане. Тотъ, кто сказаль, что 

птоги двухъ счетовъ суть 2 и 3, въ дЪйствитель- 

ности утверждаль при этомъ, что обшай итогъ ихъ 

есть 5; въ данномъ случаЪ это немногимъ нужно 

напоминать; но тоже самое будетъ пыфть мЗето 

п тогда, когда говорятъ объ итогахъ, равныхъ н*%- 

сколькигь сотнямъ пли тысячам, т.е. п въ этомъ 
случаЪ въ дЪйствительности утверждаютъ, что об- 
щая сумма этихъ итоговъ такая-то, хотя теперь 

понадобится самому лучшему счетчику нфкоторое 

время на то, что бы свести вмфетЪ всВ отдЪль- 

ные итоги. Подлежащее, относительно котораго 

нужно доказать что-либо, относится, какъ было 

уже сказано, къ тому или другому классу, смотря 
потому, что нужно бываетъ доказать. ° 

Валегорш (*) или предикаменты (сказываемыя), 

(=) Категори, перечисляемыя Арнстотелемь суть саФдую- 

щ1я (въ возможяо близкомъ перевод съ греческато); сущность, 

количество, качество, отношене, м%сто, время, воложеще, 

владфше, дВйстые п страдан!е (испытыване дфЙств!я). Этотъ 

перечень (конечно весьма поверхносгный) расширялея ифко- 

торыми писателями, каюъ это, очевидпо, легко сдфлаль, под- 

раздфлая нЪкоторыя категор1; друме же обрфзывали его 

потому что, не менфе очевидно, всЪ они, въ конц концовъ, 
могуть быть сведены къ двумъ отдфламъ: существу п принад- 
дежности или (согласно съ нфкоторыми логиками) ойстоя- 

тельству. 



Два рода 

открыт. 

о которыхъ разсуждали Аристотель и друме пн- 

салзели о ЛогивЪ. суть нФкоторыя общйя поняйя 

изи запипа сепега, къ одному изъ которыхь или 
къ нЪсколькимт изъ нихъ можно относить всявй 
терминъ, вел дстые чего они какъ бы указываютъ 

тв премы и пути, которымъ нужно слБдозать, 
желая получить средн1е термипы въ каждомъ слу- 

чаЪ разсуждетя. ДЪйствительно для правильнаго 
обобщев1я желательно, чтобы не терялась изъ ви- 
ду сушность вопроса, или, другими словами, что 
бы мы отвлекали ту сторону предмета, которая 

существенна для даннаго разсуждевя. Н$которыя 

общеупотребительныя выраженя, указываюцщия на 

нодобныя же предосторожности, какъ напр. ‹дЪло 
идетъ не о сущности предмета, а о величинт его›; 
«весь вопросъ состоптъ во времени или въ мстить» 
ц т. пол., говоря языкомъ логиковъ, нужно было 

выразить тавкъ: ‹предметь долженъ ‘быть отнесенъ 
къ той или другой категори>. 

Что касается тЪхъ терминовъ, о которыхъ мы 
говорили выше, т. е. ‹открыте› и «новая исти- 
на>, 10 для насъ безразлично, примемъ ли; мы 

самый тфеный емыслъ пхъ, илн самый обширный, 

лишь бы только мы отличали ихъ. «Новыя истины» 

и ‹открытя> могутъ быть конечно двухъ родовъ, 
если давать этамъ словамъ самый обширный изъ 
праядаваемыхь имъ смысловъ. Въ одному роду на- 

до отнести т№ истины, которыя были совершенно 
(абсолютно) неизвфетны, пока не были открыты, и 

„Боторыя не содержались ни въ чемъ, прежде из- 

вВегномъ намъ, хотя бы мы и могли считать ихь 



за вЪроятныя. Таковы вс фоктичестя свъдъшя 

въ точномъ смысл, когда они сообщаются кому- 

либо, не имЪвшему прежде никакихь предвари- 

тельныхь свЪдЪнЙ о дацнихъ фактахъ, на осно- 

вани котерыхт, онъ могъ бы ихъ вывести а 0707$, 

т.е. посрелствомъ разсуждевя. Такою новою исти- 

ною будетъ напр. сообщеюе кому либо, незнаю- 

шему этого, что «существуетъ англйская колоня 

въ Новомъ Южномъ Валпе%>, что «солнце нахо- 

дится на такомъ-то разстояни отъ земли», или 

что «платина тяжеле золота». Сообщене подоб- 

ныхъ свЪдЪЕй обыкновенно называть извъетия- 

ми ИЛИ свъбъмями въ ТЪеномЪ смыелЪ этого сло- 

ва. Узнаемъ мы ихь посредствомъ наблиюденя или 

же свидътельства пругихъ. Никакая исключитель- 

но внутренняя работа ума (исилючая того слу- 

чая, когда самъ умъ составляетъ предметъ на- 

блюденя) или никакое исключительно словесное 

изслЪдоваще не мотутъ открыть намъ ‘факта, хотя 

и нужно весьма много остроумя при суждени о 

томь, кая свидътельства долоюны быль приняты, 

и при составлеши предположений, которыя мотутъ 

привести кЪ полезноли) (поучительному) наблюдению 

ий къ опытамъ, дхающимъ возможность дфлать эти 
наблюдения. 

Другато рода открытя имЪютъ совебмъ отлич- 

ный отъ перваго характеръ. То, что можеть быть 

выведено посредетвомъ разсужденя н что, сл до- 

вательно, содержалось въ томъ, что прежде было 
извфетно, обязательно для насъ на этомъ основа- 
ни, & не на основан опыта нли свидфтельства. 

Свёлъня. 
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Еслибы кто принялъ какую либо геометрическую 
пстину на втру, или попытался бы убфдитьеся въ 
справедливоетн ея посредствомъ опытовъ, тотъ 
обнаружилъ бы этнмъ совершенное незнане на- 
стоящаго характера данной науки. Нри самыхъ 
длинныхь доказательствахъ учитель математики 
повидимому ведеть насъ, пользуясь нашими соб- 
ственными свздфыямпи и указываетъь намъ, какь 
много мы уже прежде допустили. Правда и во 
многихь вопросахъ, касающихея морали, мы со- 

тлашаемея съ нЪкоторыми предложеними,- какъ 
только услышимъ ихъ, хотя прежде не только не 

слышали, но и не думали объ нихъ; точно также 
мм сейчасъ-же сомолиаемся съ свидютельствоме 

достойнато вЪры человЪка, который разсказываетъ 
намъ, что войска наши одержали побфду; но со- 
глае наше пмфетъ въ первомъ и въ послфднемъ 

случаяхъ совершенно пной харавтеръ. Въ посл д- 
немъ случа мы можемъ чувствовать ‘благодар- 
ность сообщившему эти свЪдЪв1я, потому что они 

такого рода, что никакой умъ и никакое образо- 
ван1е не могло бы сдфлать пхъ известными; въ 
первомъ же случаЪ мы обыкновенно товоримъ: 

«соверщенно справедливо», ‹это хорошее п справе- 

дливое замфчане», ‹это никогда не приходило мнЪ 
на умъ», -- признавая такимъ образомъ практиче- 
ски наше незнане этого обстоятельства и въ 10 
же время сознавая, что мы имфемъ, въ нашихъ 
предварительныхь свЪдфвляхъ, средство убФлиться 
въ справедливости новой истины и что мы, гово- 



ря коротко, можемъ привести ние свидиянельство 
въ подтвержден!е ея. 

° Конечно, въ правктическомъ отношеви цетина 

послФдняго рола можеть быть также совершенно 

неизвЪетна, какъ и первая; но ее иризнають за 

согласную съ прежними свздЪеями и содержа- 

щуюся въ нихъ, коль скоро она будетъ высказана, 

и коль скоро будуть показаны доводы, соединяю- у 

пе ее съ этнми св лВшями. 7 

Нужно считать взроятнымъ, что учеше Пла- 'Георля Пла- 

тона о «Воспоминанш» (Возстановлени) произо- — тона. 

шло сть слишкомъ поспышнаго распространеня 
того, что было замфчено пмъ въ этихъ случаяхь 

пробрЪтевя свай, на всЪ друге случаи. Его 

теоря идей смфшиваеть между собою факиииюе- 

ская свъдиная, касающляся природы вещей (кото- 

рыя мотутъ быть совершенно новы для насъ), съ 

предложевнтями, относящимися &ъ ниимь с06- 

ственнымь представлемямь и образу мыелей (пли, 

говоря, можеть быть, правильнфе, — въ нашимъ 

собетвеннымъ произвольнымъ знакамъ), и которыя 

(предложен1я) холжны содержаться въ этихъ весь- 

ма сложныхъ прелставленляхъ, при чемъ справед- 

ливость ихъ будеть заключаться въ соглаеш съ 
налиею гипотезою, а не съ самою природою вещей. 

Таковы вс предложеня въ математикЪ п нзко- 

торыя пъ этикЪ, т. е. т предложеня, въ кото- 

рыхъ не утверждается ничего чпето фактическахто. 

Справедливо было замфчено (*), что математиче- 

(*) Гиза! З{емат. РЬПозорву, У]. П, 
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сыя предложешя не мотутъ быть разематриваемы, 

какъ истинныя или ложныя въ томъ же смысл$, 
какъ какое-либо предложете, касающееся дЪйстви- 

тельно сушествующаго факта. Поэтому-то истина, 
(въ подходящемь смыслВ) такого предложеня не- 

обходима и вфчна, потому что отъ нея требуется 
только сомося 5 зитотезою, съ которой мы на- 

‚ чали. Предложенще: «вфра въ будушую жизнь, сое- 

`Чиненная съ полною преданностью настоящей жиз- 
ни, не согласуется съ осгорожноетью» — будетъ 
одинаково справедливо кавъ въ томъ случа, есхи- 

бы будущая жизнь была пустою химерото,- так, и 

если бы осторожность была соверитенно небыва- 
лымъ качествомъ: точно также истина математи- 
ческаго заключен1я, что «круги относятся между 
собою, какъ квадраты даметровъ», не поколеба- 
лась бы, если-бы было доказано, что никогла въ 
природЪ не существовало круга пли квадрата, со- 
отвЪтетвующихъ опредфленямъ. 

Поэтому челов къ, обладаюний матемалически- 
ми способностями, можеть, помощью одного раз- 

суждешя, узнать много математоческихь истинъ, 
потому что эти истины содержатся въ опредёле- 
вяхъ. Но никакое искусство и стараше не прн- 

вело ‘бы его, помощью одною ‹разсужденя>, къ 
познаню того, что случилось въ какой-либо чужой 

странЪ, или что дфлается съ дложкою соли или пз- 
вести, когда они брошены въ воду, пли что про- 
изойдетъь съ лучомъ свёта, когда онъ пройдетъ 
черезъ призму. 

Этимъ объясняются между прочимъ тщетныя 



полытки Иларка и другихъь писателей доказать 
(въ математическомъ смысл этого слова) суще- 

ствован!е Божества, потому что можно дать (ка- 

кущееся) доказательство этого, допустивши екрыт- 
но въ посылкахъ то, что предполагается доказать. 

Никакое чисто Фактическое обстоятельство не 

можетъ быть доказано математически, хотя суще- 

ствоваНе его и можеть быть подтверждено на 

столько, что на этотъ ечеть не будуть возможны 

ни малЪйпия сомнфтя. Такъ напр. я не менфе 

сомнЪваюсь въ томъ, что я въ томъ пли другомъ 

мВт вотрЬтиль тацого-то чехловЪка, какъ и въ 
томъ, что сумма угловъ ъзъ треугольннив равна 

двумъ прамымьъ углам; но самый 20дь достов%р- 

ности этихъ двухъ истивъ совершенно иной: 

утверждене, что л не ветрЪтилъ этого человзка, 
было бы конечно несправедлиго, но въ немъ не 

было бы ничего мевъроятнсло, самому себъ про- 

тиворюченоло н нельполо, между тЪмъ кавъ все 

это можно было бы сказать объ утверждение что 

сумма утгловъ въ треугольникв не равна двумь 
прамымъ. 

Различене этихъ двухъ радовъ ‘открытая исти- 

ны› въ вышей степени важно. Для овначеня пер- 

ваго рода открызёя (фазтической) истины упо- 

Факты не 

могуть быть 

доказываемы. 

Различие 

| 
| 
| 

| 

‘ 
| 

между изв%- ‚ 

щенемъ п 

треблаютъ обыкновенно, желая говорить точнфе, объяспевмемъ, 
слово ‘извисяие, свъбъме (иЮетаЯоп), для вто- 

рато-же — объяснеме (шэбгасйоп). Впрочемь я 

здЪеь говорю объ обмкновениь только, потому что 
ни ВЪ какомъ случаВ нельзя утверждать, чтобы 

различные писатели одинаково употребляли эти 
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слова пли даже чтобы одинъ писатель употреблялъ 

эти пли друге термины всегда въ одпнаковомъ 

смысл. Мы говоримъ, что историкъ сообщаетъ 

намЪ сввдьмя о прошломъ времени, путешествен- 

никъ — о чужихь странахъ; съ другой стороны 
моралисть объясняеть намъ начала свосй науки, 

математинь объясняеть намъ напит обязанности, 

и т. пол Впрочемъ камя бы слова ни улотре- 

бяяли вЪ этих случаяхь, во веякомъ случа су- 

ществуеть разлие между двумя родами истннъ 

и его сяЪдуеть пыЗть въ виду. РЁшене-же во- 
проса, лдолжно-ли слово ‹открыме» обипмать нп 

нахождене тЪхъ истинъ, воторыя содержался въ 

прежде пзвфетномъ намъ и могуть быть поэтому 
открыты одннмъ разсуждешемъ, не существенно 
ДИЯ НАСЪ. 

Нужно замЪтить, что подобные же разсужденя 

о словахъ могутъ бить дВлаемы и во многихь 

другихъ случаяхъ. Такъ напр. случается, что кто- 

либо позабыль (т. е. не можеть вспомнить) пия 

лица или мфста и напрасно старается припомнить 

его самъ; по пропествш н?Ъкотораго времени кто- 

либо припоминаетъ это имя и тогда сразу узнають 

ето какъ то, которое нужно было припомнить. 

Спрашиваетея, было-ли въ этомъ случа имя въ 

нашемъ умф пли нётъ? ОтвФтъ нужно дать сл%- 

ДУЮПИЙ: въ Одномъ смысл имя было въ ум%, въ 

другомъ же — нфтъ. Или предетавимъ себф рудо- 

носный слой въ землё, принадлежащей пзвЗетному 

человЪку, который ничего не знаетъ о его суще- 

ствован!и; составляетъ-ли эта руда часть его вла- 
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дешя пли нъть, и если онъ найдеть ее и станетъ 

разрабатывать, то ирбобутипаеть-ли онъ при этомъ 

новое влад ше или нЪтъ? — Конечно нётъ, если по- 

нимать это въ томъ смыслЪ, какь при полученя 

по завЪщанию владЪея, на которое не имфлось 

прежде никакого ирава; въ практическомъ же от- 

ношениг владЪве это есть новое. Примфръ этоть 

можеть служить для пояснен1я того. что мы раз- 

сматривалн выше. Во всфхъ-же случаяхъ, когха 

понимають дЪИствительное различе, вопроеъ о 

словесномъ разлиши не иметь большато значеня. 

Приведемъ еше одно разъяснене. Елто-то оено- 

вательно сразнивалъ разсуждене со складываемъ 
вусковъ камня одинъ па другой. Важдый камень 

отдфльно можеть служить пъехесталомъ, на кото- 
рый можно подняться, оставаясь впрочемъ всегда. 

на небольшой высот; если-же сложить ихъ искусно, 

то получится высокая стЪна или лЪстница, по ко- 

торой можно подняться на большую высоту. Когда 

вс матерлалы приготовлены, когла камни выло- 
маны, отесаны и предоставлены въ распоряжене 

строителя, то (развивая далЗе аналогию) его трудъ 

вохожъ на одинъ пзЪъ родовъ открытя, а именно 

на тотъ, который мы назвали объяснемемь; если 

же онъ самъ долженъ добывать всЪ или часть ма- 

тераловъ, если онъ самъ долженъ добывать камни 

изъ каменоломни, то его дЪло будетъ сходно съ 

другого рода открытемъ (*). 

(*) Существенное различ1е между этима двумя родами 
челов ческаго позван1т, а также и зависящая отъ этого слд- 
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открыт, 
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Ло сихъ поръ я говориль объ употребления 
разсужденя для доказательства тФхъ гипотетичес- 
кихъ пстинъ (какъ можно назвать ихъ), которыя 

относятся только къ нашимъ абстрактнымьъ пред- 
ставлевзямъ. Этимъ я не хотБлъ вовее сказать, 

что для разсужденя нфлть вовсе м%Фета при пр!- 

обрЪтеви чисто фактическихъ св дн; но я раз- 

сматриваль другого рода истины на первыхъ по- 

рахъ, потому что для нихъ процесеъ разсуждевшя, 

стя, не могутъ быть объяснены лензе, чфмъ слфдующими 

извфстными словама знаменитаго писателя: ‹Умный челов$ЕЪ, 

товоритъ сэръ Дж. Гершель, оставленный одинъ и предостав- 

ленный самому себф на неопредфленное время, можеть докз- 

зать для самото себя всф истины махематиеи, идя оть тфхъ 

простыхь свфдЪьй о простраветв$ и числ, отъ которыхе овъ 

ве можеть освободиться, не переставъ думать. Но никакая 

сила мысли пе откроетъ ему, что сдБлается съ кускомъ са- 

хару, когда его погрузить въ воду, или какое внечаляёне по- 

лучить его глазь при смзшенш жолтато цвфта съ голубым, 

такъ какъ эти свфдЪшя можно добыть только опытнымъ пу- 

темъ. Поэтому крайв1е предфлы человфческаго позвавя за- 

висять, съ одной стороны исключительно отъ разсудка, съ 

друтой-же — отъ чувствъ. Весьма большая часть этихъ позна- 

у, и притомь та, которая можетъ быть разсматриваема, 

какъ наиболфе важная, находится на середянф между этими 

предфлами п происходить отъ лонеремфинаго познаван1я тЪмъ 

или другимъ путемъ, т. е, состоптъь въ приложениг ‹разсуж- 

дев1я» иь авлешямъ, представляемымь природою (и наблю- 

даемымъ посредствомъ чувствъ)». Ргодбз Вгсемайег Тгеа- 
Чве, стр. 2. 
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всегда составляетъ змавную и часто единственную 

сторону, на которую слЗдуетъ обращать вниман1е, 
коль скоро мы знаемъ точно и отчетливо значене 
терминовъ, между тфмъ какъ въ предложеняхтъ, 

касающихся дЪйствительнато существовавя, намъ 
нельзя упускать изъ виду и другой важной сто- 

роны, & именно опредЗленя степени втроятности 
фактовъ, которую всегда нужно помнить, потому 
что безъ этого на наше заключене нельзя будетъ 

положиться, какъ бы правильно ни было созвер- 

шено разсуждене. Но, ить сомнзя, мы можемъ 

посредствомъ разсуждетя пр!йти къ знаю об- 

стоятельствъ, касающихся фактовъ, если мы имфемъ 
‘факты, оть которыть можемь идти, как оть 

данныхь, хотя можетъ иногда случиться, что (какъ 
замфчаеть Вампбель) ‹мы будемъ извлекать только 

вфроятныя заключевня, идя отъ хостовфрныхъ фак- 

ТовЪ», потому что другая посылка, введенная въ 

разсуждене, только вфроятна. Къ разсужденю 

совершенно примфняется слфдующее изрЪчене изъ 

механики: «ничто не крфиче самой слабой своей 

части». Камибель замфтиль напр., что (какъ въ 

одномъ изъ послёднихь примровъ) мы изъ д06то- 

върной неживучести извЪстныхь деспотическихъ 

правительствъ заключаемъ върояиность, что тоже 
самое имфетъ мЪсто и въ другихъь тиравяхъ, — 
упуская при этомъ изъ виду, что при этомъ под- 
разумфвается посылка, весьма существенная, для 
разсужденя, а именно что ‹всЪ тиран походять 
на разсмотрЪнныя намп»; посылка эта, будучи 

только вфроятною, дфлаеть и заключен1е недосто- 
26 



вфрнымъ. Сомнительноеть еще умножается когда 

объ посылки недостовфрны; дЪйствительно, такъ 

хакъ вЪрность заключен имЪфетъ мфесто только 
при вЪрности обЪихъ посылокъ, то вФЪроятность 

его п будетъь вычислена, когда выразимъ вЪроят- 
ную справедливость каждой посылки помощью дроби, 
при земъ произведене этихъ вФроятностей и дастъ 
вЪроятную справедливость заключения (*). 

Часто случается, что, помопию искуснаго со- 

поставленмя обсуждешя прежде извфетныхъ фак- 

товъ, открываютъ непзвфетный отдюльный фактъ; 

интереснымъ прим8ромъ этому служать открытя 

преступлений чиновниками полищи и адвокатами, 

которые прлобрЪтаютъ иногда посредствомъ прак- 
тики Такую ловкость въ этомъ отношени, это 
умЪютъ извлекать вЪрныя заключен1я изъ обетоя- 

тельствъ, которыми друМе не съумЪли бы восполь- 
зоватъся для этой пли. Но во веБхъ случаяхъ, 

Общие законы Когда посредствомъ индукции выводится обийй за- 

открываются КОНЪ, То онъ получается (какъ мы прежде зам}- 

посредствомъ тили уже) окончательно, какъ заключен1е разсуж- 
разсужденй 

ва основания 

индукщи. 

девя. Такъ знаменитый скотоводъ Бэкуель зам$- 

тиль во многихъ отдфльныхь животныхь ©10соб- 

ность откармливаться, между тЪмъ какъ друйя 

животныя этою способностью не обладали. Въ пер- 

ваго рода животныхь онъ наблюдаль особенный 

складь, хотя они разнились между собою величи- 

ною, цвфтомь и т. под животныя же другаго 

(=) См. кн. ИТ, 8 14. 
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рода также во многихъ отношеяхъ отличались 

между собою и вс они отличались складомъ 

отъ первыхъ. Эти наблюденя доставили ему 
основные факты, изъ которыхь, связавъ ихъ съ 
общимъ началомъ, что ‹прпрода слёдуетъ по- 

стоянно одинаковымъ премамъ для достиженя 
свонхъ цзлей», онъ, лоищескимь путемь вывелъ 

заключене, что ‹животныя извЪстнаго склада во- 
обще имфють особенную способность къ откармни- 

вавию». Главная заслуга скотовода состояла въ 

производетвь наблюленш, въ умЪнш соединить 

ихъ такимъ образомъ, что-бы можно было отвлечь 
изъ множества отдфльныхь случаевъ, совершенно 
различныхь во многихъ отношеняхъ, т%№ обстоя- 

тельства, въ которыхъ они вс сходны между со- 

бою, и въ улачномъ предположеи, что т же са- 
мыя обстоятельства составляютъ принадлежноёть 
всВхь животныхъь этого класса. Вотда говорять 

объ индукии, то обыкновенно понимаютъ подъ 
этимъ производство подобныхь наблюдешй п осо- 

бенно соединеше ихъ, отвхечеве изъ нихъ суще- 
ственнаго и обсуждеше ихъ (*). 

Процесеы эти конечно отличны отъ разсужде- 
ния (**). Тоже самое можетъ быть сказано и во мно- 

тихъ другихь случаяхъ, какъ напр. относительно 
открытя закона инерии и другихъ основныхъ за- 
коновъ естественной философи. 

(*) См. Ро]. Есов. Гесё. Х, стр. 229—289. 

(**) См. Кн. Г, $ Ъ Примфчаше. 
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Не лшинее будетъ замВтить здЪсь, что иногда 

самыя обширныя наблюденя фактовъ становятся 
боле чфмъ безполезны, когда эти наблюдевщя по- 

падаются въ руки людей, не обладающихь спо- 

собностью разбирать и отбирать ихъ. знаше для 

такихъ людей, будетъ-ли оно обширно или изть, 

имфеть такое-же значеше, какъ пиша для тфла, 

пишеварительные органы котораго на столько по- 

вреждены, что не могутъ извлекать изъ нея пи- 

тательныхъ частей. Когда пытаются пособить этимъ 

недостаткамъ ума, «сообщая ему новыя св дня, — 

доставляя ему преимущества обширнато опыта, 

надъ тВыи, которые не могутъ пользоваться опы- 

томъ, То это походить на то, когда пытаются 

увеличить кругозоръ близорукато, взводя его на, 

вершину горы› (*). 

Г Но, могутъ спросить теперь, къ какому-же классу 

относятся открыт я, о которыхъь мы говорили? — 

Веб согласятся назвать ихъ «новыми истинами», 

какъ только они становятся известными, и это 

въ самомъ строгомъ смыслЪ этого слова, и этимъ 

какь бы признаютъ, что они относятся къ тому 

классу, который, для отлия, можеть быть названъ 

«фазимескими открытиями»; но такъ какъ они, 

въ концф концовъ, устанавливаются и подтвер- 

ждаются поередствомъ разсуждешя, то, на осно- 

вани предылущихъ разсужденш, ихъ можно было 

бы отнести и въ другому классу, который можетъ 

(*) Ро. Есоп. Леня ГХ, стр. 9286. 
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быть названъь «лочическили, открытиями», такъ 

какъ все открываемое посредствомъ разсуждешя 

должно было содержаться и скрытно утверждаться 

въ посылкахъ. Въ отвЪтъ на это я скажу, что мо 

отношеню къ одному лицу, они принадлежать къ 

послФднему классу, если только это лицо обладало 

знанлемь данныхь, пнеобходимыхъ для вывода но- 

вой истины; Но для того, кто этими данными не 

обладаеть, это будеть «новая истина» другаго 

рода. Нужно всегда помнить, что слова ‹новая } 

истина> и ‹откры!е› имфютъ относительное значе- ! 

ве. Можеть быть содержане даннаго предложен1я } 

‘совершенно извЪстно одному; для другаго (которому 

оно никогда не приходило въ золову, хотя онъ обла- 

дхаетъ вс$мп данными, на основами которыхъ оно 

можеть быть доказано) оно сдфлается извЪстнымъ 

посредствомъ такъ называемато ‹ ломическало откры- 

тия» (когда онъ узнаетъь содержане предложеня 

посредствомъ объясненя); для третьяго, наконепъ, 

(незнакомаго съ этими данными) оно будеть со- 

вершенно неизвюстно и будеть, при сообщеви, 

совершенно новот истиною въ стротомъ смысл этого 

слова, —новымъ свздЪшемъ, физическимь отнри- 

пием»ъ, какъ мы назвали его. (*) Значитъ, для уче- 

(*) Въ этомъ мЪетЬ не лишне будеть опредфлить, что соб- 

ственно подразумВвается подъ словомь знаме (кпо\едое). 

Оно подразумфваеть три обетоятельства: 1) твердую вру, 

2) въ то, что истинно 8) на досталочныхь основашяхь. Если 

напр. кто нибудь имфеть сомньня относительно какого либо 

доказательства Эвклида, то нельзя сказать, чтобы онъ зналъ 
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наго, который приходить къ открыто, разсуждая 

на основати своихъ наблюденй и сопоставляя ихъ 

съ другими установленными уже началалмит, откры- 
11е будеть иринадлежать цъ первому классу; для 

большинства же оно будетъ принадлежать ко вто- 
рому классу, такъ какъ есть большая вЪроятность, 

что большинство не обладаетъ знашемъ данныхъ, 

изъ которыхь новая пстина можеть быть выведена. / 

Свойство Изъ того, что было сказано, слЪдуеть, что въ 

наутныхь чистой математикв и въ этпческихь вопросахъ, 

ити.  подобныхь тфмъ, которые мы разсмалривали, мы 
признаемъ возможнымъ молоко логическое откры-` 

т1е, т. е. никакой выводъ не можетъ быть въ этихъ 

случаяхъ признаваемъ за правильный, если онъ не 

содержится въ опредфлешяхъ ин аксомахъ, съ кото- 

рыхъ мы пачинаемъ п которыя составляють основ- 

ныя положеня. ДЪйетвительно, выводы въ этихъ 

случаяхь не могуть устававливать факта, и потому 

единственная истина, которая можеть содержаться 

ВЪ нихь, состоит въ соглаеи съ основными на- 

предложене, доказываемое имъ; если кто убъэюдень совер- 

шенно въ справедливости чего либо, что не исииинно (еправе- 
дливо), то онъ ошибается, считая что знает» это; наконецъ, 

если два лица совериенно убъьждены, одно въ томъ, что луна, 

обитаема, а другое — что опа веобптаема, то (хотя одно изъ 

эхь мнфнй должно быть исниинно) нельзя сказаль, чтобы 

кто либо изь нихЪ зналъ истину, тавъ какъ нивто не имфеть 

достаточныхь доказательств» для этого. 
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чалами. Поэтому для того, кто знает» эти начала, 

таве выводы суть истины, содержащйяся въ прежде 

извфетномъ, потому что онЪ могутъ быть раскрыты 
посредетвомъ разсужденя, если только онъ не ли- 

шенъ способности къ такого рода разсужденямъ; 

для того-же, кому не понятны эти начала (т. е. 

который не понимаетъ опредзлен!й), выводы эти не 

имфютъ смысла. Л{ожюеть конечно случиться, что 

предложеня, касаюпияся фактовъ, содержатся въ 

томъ, что прежде извЪстно (какъ напр. тотъ, кому 

извфстенъ климатъ Альтъ, Андовъ и друг. горъ, 

въ дЪйствительности уже призналъ обпий фактъ, 

что «вершины горъ имЗютъ сравнительно холодный 
климатъ»); но такъ какъ предложеня эти облала- 

ють абсолютною физическою новизною, то они п дол- 
жны быть разсматриваемы какъ абсолютно «новыл» 

истины, такъ какъ истина ихЪ пе заключается въ 

вамыть терминать предложещя. Истина, или невЪр- 

ность какого либо предложешя касательно 'гре- 

угольниковъ заключается въ самомъ смыслВ того 

или другаго геометрическаго термина; между тфмъ 
можно понилиить (въ обыкновенномъ смысл этого 

слова) вполнф значене терминовъ «планета» и 

‹обитаемый», п всякихъ другихъ терминовъ въ 
языкВ, и тфмъ не мензе пе быть въ состоя съ 

достов$рностью вывести изъ этого, обитаемы-ли 
планеты или нзтъ. 

Въ другомъ мЪетЪ я сказалъ: «ВсякН отд®лъ 

знаний, достойный носить назваше и имЗюций ха- 

раклтеръ науки (въ самомъ общирномъ значенш 

этого слова), долженъ удовлетворять двумъ усло- 
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вямъ: 1) правильно удостовьриться въ данныхь, на 

которыхъ будутъ основаны разсужденя, и 2) обла- 

дать правильным процессомъ для выв00а зокмо- 
чений изъ нихъ. Хотя удовлетвореве этимъ двумъ 

условямъ во вефхъ случаяхъь необходимо, но 

достижеше этого въ различныхъ случаях пред- 

ставляеть чрезвычайно различныя какъ вообще, 
такъ и по отношеню между собою, степени труд- 

ности, смотря потому, какое м$сто занимаютъ, если 

можно такъь выразиться, соотвЪтствуюцие этимъ 

усломямъ процессы въ данной области знаю. Въ 

чистой математик, напр. мы начинаемъ съ опре- 

дЪлешй и допущен (рози ае), которыя легко мо- 

гутъ быть поняты, и они служатъ намъ основа- 

ями, на которыхъ, помошью акс1омъ, почти не 
нуждающихся въ напоминанш, мы строимъ наши 

разсуждевня. При этомъ нфтъ надобности удосто- 

вЪриться въ какомъ бы то ни было фактЪ, ни со- 
вершить гд№ бы то ни было индуктивный процессъ. 

Разсужден1е составляетъ здфсь почти все. Въ гео- 

логи же (чтобы взять случай противоположнаго 

отношен]я процессовъ) нуженъ возможно болышй 

запасъ св дей, и хотя и здесь нужно пользоваться 

зкравымъ разсуждешемь для того, чтобы примфнить 

къ дзлу пробрфтенныя знан]я, но извЪфетно, что. 

даже сильные мыслители, которые слишкомъ скоро 

довольствовались недостаточно точными и много- 
сторонними наблюдешями, придумывали совершен- 

но ошибочныя теофли. 

Различные отдфлы естествознания занимают въ 

этомъ отношени различныя промежуточныя сту- 
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пени: два процесса, которые я пытался описать 
поль именемъ «физическаго изслВдованя> и «логи- 

ческато изслловашя», представляютъ въ различ- 

ныхъ случаяхъ различныя относнтельныя трудности 

и играютъ различныя роли. Такъ напр. оптика 

почти приблизилась къ чистой математивк®, потому 

что хотя основанйя ея состоятъ изъ фактовъ, дознан- 

ныхъ на опыт$, но ихъ сравнительно немного и въ 

нихъ легче удостовфриться, ч5мъ въ фактахъ, отно- 

сящихся къ другимъ областямъ натуральной фило- 

софти. Въ оптик, допустивши или принявши н}- 

сколько основныхъ положенй, понятныхъ безъ по- 
собля опыта и чувствъ, извлекаютъ изъ нихъ столь 

обширныя слфдетвыя, что, какъ извфстно, слФпой 

математикъ, который не помнилъ вовсе свЪта, 

могъ прочесть интересный куреъ по этому предмету. 

Но въ ириложеняхь этой науки къ объясненю 

весьма многихъ любопытныхъ явлевй природы не- 

обходимо обширное знане фактовъ. 

«Что касается политической экономи, то ни- 

Ето-бы, по всфмъ вфроятямъ, не сомиЗвалея въ 

томъ, что основные факты ея немногочисленны и 

доступны наблюденямъ каждаго, если-бы не рас- 
пространено было ошибочное смз шеше теоретиче- 

скаго и практическаго отдЪловЪъ ея, т. е. того, что 

собственно составляетъ науку политической эко- 

номи, и практичесвя ириложеная ея. Теорля достав- 

ляеть начала, которыя мотутъ быть залЪмъ при- 
кладываемы въ практикЪ къ произвольному числу 

разнообразныхъ случаевъ; кром$ того, для правиль- 

наго приложения ихъ, необходимо еще вообще точное 
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знане всЪхъ обстоятельствъ каждаго частнаго слу- 
чая. Но не надо забывать, что тоже самое можеть 

быть сказано и относительно геометрии: коль скоро 

мы хотимъ прикладывать ее къ практик? н прим$- 

няемъ ее къ дЪйствительнымъ измфренямъ, необ- 

холимо весьма тщательное внимане къ фактамъ 

для того, чтобы получить точный результать. Точно 

такъ, и въ полатической эконом, мы должны въ 

каждомъ частномъ случаЪ, представлаемомъ дЪй- 

ствительностью, обращать внимане и опредЗлять 
вляне тЪхъ особенныхъ условй, которыя въ боль- 

шей или меньшей степени измфняютъ результаты, 

получаемые изъ общихъ положен, подобно тому 

какъ въ механикЪ, переходя къ практик, мы дол- 
жны принять во вниман1е толщину, вЪсъ и степень 
тибкости веревокъ и рычаговъ. 

«Поэтому для практическаго ршевя въ каж- 

домъ отдъльномь случаЪ въ политической эко- 

номи можеть понадобиться прянять во внимане 

вообще неопред$ченное количество фахтовъ (точно 

также, какъ и при приложенми началь всякой на- 

уки), которые иногда бываетъ трудно собрать; но 

факты, на которыхъ основаны общае принципы на- 

уки, доступны наблюдеюшю каждаго» (*). 

$4. 

Если-бы насъ спросили, были-ли, или могутъ-ли 

быть совершены посредствомъ разсужденя тЪ ве- 

(#) РоШйс. Есоп. ес. [Х, сц. 225. 



— 411 — 

лия открыт1я, которыя сдфланы въ натуральной 
философш, то нужно было-бы напомнить предла- 

гающему этотъ вопросъ, что онъ двусмысленъ. На 

него можно отвфтить утвердительно, если къ ‹раз- 

суждению» относить и допущене посылокь. Для 

хорошаго выполневя э7юю необходимо бываетъ во 
многихъ случаяхъ не только знан!е фактовъ п зна- 
н1е степени достовЪ$рности сомнительныхъь предло- 
жен (для чего иногда наблюденя и опыть бы- 

ваютъ необходимы), но и умВ не выбрать и собрать 

извъетные факты и начала; для этото-же необхо- 
димо между прочимъ пускать въ ходъ отвлечене, 
помощью котораго можно уловить общая обетоя- 

тельства, точки совпадевя въ довольно большомъ 
числЪ отдВльныхъ случаевъ, несходныхъ между со- 

бою въ другихъ отношеняхъ. Если же понимать 

‹разсуждене› въ томъ тфеномъ смыелВ, какъ его 
обыкновенно опредфляютъ, то нужно дать отрица- 
тельный отв®ть на предъидупий вопросъ, и сказать, 
что тавя открымя дЪлаются посредствомъ разеуж- 

дея въ соединени съ другими дЪйстями. 

Въ томъ процесс, который я описывалъ, есть 
вообле много разсуждещя и потому весь онъ назы“ 
валея, безъ основавя, ‹процессомъ разсужденйя>. 

НЪтъ впрочемъ основаня жаловаться на То, что 

слово разсуждеше употребляется въ двухь смыслах», 

а сл$дуеть только помнить, что эти два смысла 
постоянно слиъшивалоть межюду собою. Этимъ объяс- 

няется почему мног!е писатели о ЛогикВ вообра- 
зпли, что разсуждене (т. е. то, чВмъ занимается 
Лотика) представляетъ методъ для открытия истины, 
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друге же жаловались на Логику за то, что она не 
служить для этой цзли, такь какъ «силлогизыъ» 

(т. е. разсуждене, хотя они упускали изъ виду 
это совпадеще) никогда не приводить къ положе- 
ню, которое, строго говоря, было бы неизвьстино 

тому, который принялъ посылки; для достиженя 
этой ифли, т. е. для ваправленля ума при изел%до- 
ванйи они предлагали даже ввести какую-то ‹рацю- 
нальную логику>. Но предположивши даже, что 
можно было бы придумать такую науку, что ей 
можно было бы даже сообщить строгую научную 
форму (на что врядъ ли есть основазие разечитызвать), 

предположивши наконецъ, что эта система прино- 

сила бы весьма большую пользу и что она носила, 
бы имя «Логики» (потому что не стоило бы спорить 

объ имени), во всякомъ случа она занималась 
бы предметами, отличными отъ тЪхъ, которыми за- 

нимается Логика Аристотеля, и не могла бы быть 

разсматриваема кахъ ея соперница. Весьма, можеть 
быть что пилу болфе остроумный и нужный при- 

боръ, чВмъ из, но ни ВЪ какомъ случа нельзя 

первымъ замфнить послЪдн!й. 

Новыя исти- | Открытя общихъ законовъ природы и т. под., 

ны могуть @ которыхь мы говорили до сихъ поръ, имютъ 

им ть раз характеръ ‹логическихь открыт» для тою, то 
 ракторь во знаеть воь посылки, изъ которыть они монить быть 
отношению Введены; для большинства же, незнакомаго со 

хь раздич- МНОГИМи изъ этихъ посылокъ, они суть «новыя 
ным лицам». истины› въ строгомъ смыслВ этого слова; этимъ 

объясняется почему люди обыкновенно даютъ на 
зван!е ‹открые» по преимуществу веЗмъ общиме 
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фактамъ, готому что для нихь факты эти дЪйстви- 

тельно имВютъ такое значен!е въ самомъ точномъ 

смыслВ этого слова, такь какъ посылки, изъ ко- 
торыхъ они выведены, не только были первона- 
чально неизвфетны имъ, но Часто остаются не- 
извъетными и в5 послъдствии. Тажъ налр. общее 

заключен!е относительно откармливан]я животныхъ, 
найденное Бэкуелемъ, известно большинству агро- 

номовъ (п многимъ другимъ лицамъ); но тв по- 

_ сылки, оть которыхь онъ шелъ, т. е. факты, най- 
хенные имъ изъ наблюдеюмй надъ нфеколькями 

отдльными быками (а нахождене этихъ фактовъ 

и составляло его_первое ожжрыиие) извЪстны весьма, 

немногимъ съ достаточною обстоятельностью. 

Нужно замЪтить здесь, что открытйя отдфльныхъь 

фактовъ, получаемыя какъ непосредственный резуль- 
татъ наблюденя, не представляютъ сами ло себ ви 

интереса, ни значенья, иока они не будутъ соединены 

такимъ образомъ, чтобы изъ нихъ вытекаль важный 
обляй выводъ. ТЪ, которые постоянно наблюдали и 

записывали времена затм$ я спутниковъ Юпитера, 
вфроятно мало думали о томъ, къ какому важному 
открытшю они такимъ образомъ открывали путь (*). 

Въ этомъ заключается одна изъ добавочныхь при- 
чинъ. почему слово ‹открые» почти исключитель- 

но примфняется къ важнымъ общимъ выводамъ, 
тЪмъ боле, что они для большинства суть дфй- 

(*) На этомъ основав1и Бэконъ увЪщеваеть искать исииину, 

не требуя отъ нея сейчасъ-же практическихъ приложен!й. 

Наблюдене 

и опытъ. 
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ствительно совершенно новыя петины, какъ это 

мы сейчасъ говорилн,—потому что не содержатся 

въ чемь либо, чб предварительно извЪетно ему. 

Конечно можетъ иногда случиться, что получаемое 

такимъ образомъ заключене есть не болЪе, какъ 

въроятная доадка; но она можетъ навести испн- 

тателя на такой оныть или рялъ опытовъ, которые 

вполнВ подтвердятъ справедливость ея. Такъ, сэръ 

Г. Дэви, найдя, что пламя водорода не проходить 

черезъ длинную тонкую трубку, предположиль, что 

Того же самаго можно достигнуть помощью болЖе 

короткой, но соотвфтетвенно болфе тонкой трубки; 

это провело его къ опытамъ, въ которыхъ онъ по- 

степенно укорачивалу трубки. уменьшая въ тоже вуе- 

мя пхъ д1аметръ п наконецъ пришелъь къ проволочной 

СЪТЕВ своей безопасной (предохраняющей) лампы. 

{ Нужно замфтить также, что все То уважетще, 

которое приносить «отжрьие» тому, кто разема- 

Тривается какъ совершивиий его, должно быть 

точно также оказываемо и тзмъ которые искусно 

подбирають и сопоставляють извфетныя истинны 

(особенно т, которыя давно и всъмъ извъетны), изъ. 

которыхь такимъ образомъ получаются важныя и 

До того упускаемыя изъ виду заключеня. Умъ та- 
клхъ людей-—хозяннъ фактовъ; но п люди, обла- 

дающ!е гораздо меньшими даровашями, могутъ 

иногда эмпирическимъ путемъ открывать совер- 

шенно новые факты и оказывать такныъ образомъ 

услугу, доставляя матералъ для другихъ, къ ко- 
торымъ онн относятся точно также, какъ (въ преж- 

немъ прим$рф) дфлаюций кпирипчи или камопотесъ 
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относится къ архитектору. Заслуга Адама Смита, 

и Мальтуса тфмъ возвышается особенно, что хан- 

ния, пзъ которыхъ они вывели столь важныя за- 

ключеня, были извЪстны п доступны каждому въ 
течении нЪеколькихъ стол. 

Что же касается математическихъ открыт, то 

они должны вседа (какъ мы это прежде сказали) 

принадлежать къ разряду тзхъ, которыя мы усло- 

вились называть ‹логичеекими откры\ями», такъ 

какъ для понимающаго значене математическихъ 

термпновъ (а только для тавихъ и могуть быть, 

собственно говоря, понятны самыя истины) полу- 
чаемые выводы содержались въ предварительно 

извфстномъ, изъ чего они и могутъ быть выведены 

логическимъ путемъ. Этимъ я впрочемъ не хочу ска- 

зать, чтобы математическя открыт!я совершались 

только посредствомъ одною разсужденя; хотя здесь 

п нётъ надобности разсуждать о степени вЪроят- 

ности посылокъ, нп прибФгать къ опытамъ или на- 

блюдешямъ, какъ это бываетъ въ физик, но нуж- 

но не менфе искуства въ выбор и сочетании по- 

Ссылок, для того, чтобы изъ нихъ получалось новое, 
т. е. незамяъченное и непридуманное заключенте. 

Конечво для того, чтобы сльдить за доказа- 

тельствомъ или иодобрить къ нему примфръ не 

надо ничего, кром чистаго разсуждещя. Но вы- 

бор» посылокь не составляеть части разсужденя 
въ точномъ и техническомъ значении этого слова. 

По этому мноше изъ тВхъ, которые могуть сльдииь 

за матемалическимьъ доказалельствомъ пли за ка- 
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кимъ либо другимъ разсужденемъ, не съум$ютъ 

сами придумать ни одного доказательства (*). 

$5. 

Й такъ, при всякихь открытяхъ, какъь логи- 
ческихъ, такъ ип физическихъ, необходимы бываютъ 
нЪкоторыя дЪйствая, не входяш1я въ область ‹раз- 

суждешя» въ строгомъ смыслВ этого слова. При 

хогическихъ открытяхъ необходимо бызаетъ искус- 

Но выбрать и соединить извъетныя истины; при 
физическихь же мы должны присоединииь (говоря 

вообще) къ этому процессу наблюдевчя и отъьить. 

Обныкнозенно при изучени природы и всего, отно- 

сящагося къ фактамъ, соединяются оба способа, 
изстфдованя, т. е. нужно бываеть подтвердить по- 

средствомъ наблюдевй нЪеколько фактовъ или 
оснозныхъ положен, которыя какь яосылки слу- 
жать исходнылиу точками разсужденя, или же, какъ 

въ случаЪ предохранительной лампы Дэви, нужно 

бываетъ нобивердить на опыт послЬднее заклю- 

чеше. Такимъ образомъ въ течеши одного процесса, 

происходятъь физичесвя и логическля открытя. По- 

этому то не слфдуетъ удивляться, что эти два рода 
открыт постоянно смфтиваются. Въ математик» 

же, съ другой стороны, и въ большей части разсуж- 

(*) По этому учацийся не долженъ ограничиваться одними 
пассивными занятями, если только дЪйствительно хочеть сдф- 

латься математикомъ. 
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денй, относящихся къ этикЪ и законовфдЪню, 

физическя открыт!я совершенно не имЪютъ м%ета 

и потому дЪло состоить въ удачномь пользовани 

предложенями, находящимися въ нашемъ распоря- 

жени. когла изъ нихъ желаютъ получить какой 

либо выволъ. - 

Впрочемъ изслдованя въ послФдней области 
отличаются отъ первыхъ еще и въ друюмь отно- 

тени, Помимо того обстоятельства, что эти изсл%- 

доватя не содержать вовсе вопросовъ, касающихся 

Ффактовь и потому не допускаютъ приложеня на- 

блюденя, существуетъ еще значительная разница, 

въ примфненш къ обонмъ случаям, въ томъ, что 

можеть быть названо лотическимь изслъдованлемь, 

такъ какъ посылки, служация основанемъ разсуж- 

деня. совершенно отличны но своему характеру 

вЪ этихъ случаяхъ. 

Такъ напр. въ математикЪ опредълевия, служа- 

иця основавями наипхъ разсужденй, весьма не- 

мноючисленны, зкеюмы — еще мене; т$ и друпя по 
большой части при самомь начаоль постановляются 

й предлалиютеся учащемуся; всякое новое опред*- 

леше или новая акс1ома, которыя встр$Ъчаются срав- 

нительно рфдко и черезь длинные промежутки, 

высказываются формально, такъ что пе остается 

никакого сомнюная относительно пхъ. Съ другой 

стороны, при разсуждеяхъ, касающихся фактовъ, 

мы почти на каждомь шолу вводимъ новыя пред- 

ложеня (и иногда до весьма большаго числа), во- 

торыя не были выведены въ течени самато разсуж- 

деня, & принимаются вакъ данныя, т. е. вакъ 

37 
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факты, законы природы, которые въ настолщемъ 

случа% служальъ основами нашихъ разсужден1й, слу- 

жатЪ иривилами илн ‹основащями вЪры›, соотвЪт- 
ствуюшими акоомамъ въ математпьВ. Еели-бы въ 

началЪ какого либо трактата напр. химаа или сель- 

скато хозяйства. или поллточеской экономи и т. мод. 

захотВли сдфлать, какъ въ математик, формаль- 

ную постановку везхъ предложений. которыя раз- 

сматриваются какъ данныя во всемъ сочиненш, 
то авторы и читатели были-бы поражены большимъ 

числомъ этихъ прелложенй, изъ кохорыхъ мномя 

были-бы только вфроятны, п подали бы поводъ къ 

сомнфямъ какъ относительно степени вЪроятно- 

ети ихъ, такъ и относительно разсужденй, помощью 
которыхъ она опре“Фляется. 

ЕКромЪ того математическя аксомы всегда умо- 

требляютея въ совершенно одинаковой в простой 

форлиь, какъ напр. ак1ома: ‹двЪ величины, равныя 

порознь третьей, равны между собою» приво- 

дитея всегда въ олнихъь и ТЪхь же словахъ, 

между тфмъ, какъ правила, касаюлияся дру- 

рихь родовъ предметовъ, допускаютъ и даже 

требуютъ постоянныхъ влдоизмфненмй въ различ- 

ныхъ евонхъ приложеняхъ. «Постолиство законовъ 

природы», напр., составляющее наше постоянное 
основане во всЪхъ изелфлованяхт. относящихся 

&ъ области натуральной философ1и, является во 

многихъ различных видахъ п въ пныхъ изъ нихъ 

обладаетъ не столь полною достовфрностью, какъ 

въ пругихъ. Въ томъ слутаЪ, котла, замЪтивигя, 

что известная овца всегда пережевываетъ жвачку, 
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мы заключили, что эта именно овца будетъ всегда 

пережевываль жвачку, то мы принимаемъ. что 

«свойство, иринадлежавшее прежде этой овиз, 

остается безъ пзмВнени»; когда мы дВлаемъ такое 

же заключене относительно другихъ овепъ, то 

принимаемъ, что «свойство, принадлежащее этому 

индивидууму. приналлежить всему виду»: если 

при сравнешн овцы съ другими рогатыми жи- 

вотными () находимъ, что вв они пережевы- 

ваютъь жвачку, и дЪлаемъ выводъ, что свсВ ро- 

гатыя животныя пережевивалоть жвачку», 10 мы 

принимаемь при этомъ, что ‹ъесе, прицадлежалнее 

вЪ одному роду пли классу. согласуетси въ ‘Ех 

свойствахъ. въ которыхь согласуются нзкоторые вп- 

ды, причаялежатие къ этому же роду», пли, другими 

словами, что ‹еслпи одно свойство часто сопрово- 

ждало другое и никогда не было наблюдаехмо безъ 

него, то первое в6е0а и вообще сопровождаетея 

другимъ». Ве эти положен1я суть различныя формы 

одного п того-же, а именно, что ‹природа одно- 

образна въ своихъ дВйстйяхъ>; оно м%$няетея въ 

способЪ выражен!н почти въ каждомъ частномъ 

случав, когда ето приходитея прикладывать, п 

самыя приложеня имфють веямя степени досто- 

вфрности, начиная съ полной нравственной досто- 

вфрности до простой дотадки (**). 

(*) Т. е. имфющими ром на череть. 'Такъ называемые 

рога, носорога, имфють совсбмь другое происхождеве, строс- 

ве и ноложене, ч5мъ рога собственно. 

(*#) См. Приложене Г, слово невозможно. 



— 420 — 

Тоже самое слЪдуеть сказать о множествЪ дру- 

тихъ положений и изрЪчен, примЗняемыхь въ 

каждомъ особенномъ отдфлЪ знан!й. Поэтому 'ходъ 
разсужденя въ нихъ весьма сложенъ въ сравне- 

ви съ тЪмъ, который прикладывается въ матема- 

тик, тавъ какъ отъ перваго требуется тораздо 

болЪе, чВмъ отъ послЗднаго, въ которомъ нужно 
только логическимъ путемъ вывести заключеше изъ 

посылокъ. Велфлетве этого самыя длинныя мате- 

матическя доказательства, излагаются н пономатт- 
ся гораздо легче, ч%мъ несравненно боле корот- 

& рядъ правпльниыхь разсужден, касающихся 

какихъ либо дЪйствптельныхь фактовъ. Математи- 

ческое доказательство съ основавшемъ сравнизали 

съ длинною, но правильно расположенною яВетни- 

пею, для восхожденя на которую нужны только 

крфпюя легыя. спла и настойчивость; друйя же 

доказательства похожи на крутой, пзрытый и не- 

правильный полъемъ изъ пропасти, для восхожде- 

н1я па который нужны зорюе глаза, ловкость и 

твердый шагъ, н при этомъ нужно смотр ть то въ ту, 

то въ другую сторону, зыглядывая, по мфрЪ вос- 

хожщеня, гл бы найти выступь, на которомъ 

можно умфетить ногу и чтобы не стать на слабо 

держацся камень, могу обвалоться. По веЗмъ 

вфроятямъ въ одномъ пзъ длоно?йшихь доказа- 

тельствъь Эвклида есть столько-же ступеней про- 

стаго п чистаго разсуждеея, сколько пхъ нахо- 

дитя въ диссертацит о какомъ либо другомъ пред- 

мет, наполняюшщей пногда объемпетую книгу. 
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Э\о показываетъ, что математическое разсужде- Матемалика 

не слФхуетъ считать самымъ лучшимъ упражне- полезна какъ 

шемъ въ `разсуждешн для начинающихь, такъ Первоначаль- 
какь оно не требуетъ изслЪдоваюй относительно № ь раз. 

вфроятности посылокъ; это-же самое обстоятель- сужден. 

ство дЪфлаетъ, что люди. слишкомъ исключительно 

занимающеся имъ, неправильно разсуждаютъ о 

другаго рода предметахъ. 

Что же касается по этическихь и юрпдиче- 

скихь разсужден!й, на которыя мы только что ука- 

зывали, какъ на сходныя съ разсужденемъ мате- 
матическимъ въ томъ, что въ нихъ нфтъ вовсе по- 

ложеншй, касающихся фактовъ, то не сл$дуетъ упу- 

скать изъ виду слБдующаго разлия между ними: 

въ этикЪ и законовздфюи люди не только не 

вполнЪ созласилиеь относительно основныхъ по- 

ложенй н принциповъ. но и нельзя, кром% того, 

посредствомъ пропзвольнаго опредзленя, разъ на 

веегда абсолютно утвердить значен!е каждаго тер- 

мина, а, напротивъ того, большая часть нашей 

работы тратится на тщалельный разборъ различ- 

_ныхь смыеловъ. въ которыхъ люди употребляютъ 

каждое слово, на опредЪлеше того, какой изъ 

этихъ смысловъ наилучше подходить, и на по- 

стоянную заботу о томъ. чтобы избЪтнуть сыёшеня 
между ними. 

Не лишнее будетъ прибавить здфеь. что ДЛЯ Несправедль 

благопраятнаго примЪнен!я разсуждетя въ тЪхЪ вое пренебре 

случаяхъ, когда различныя чувства и желаня д%- жене кт ра 

лалть насъ склонными къ опибкамъ, нужно чисто- °У®деню. 

сердечное и сильное желаве разсуждать правильно 
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и достигнуть истины; но нфкоторые не иризнаютъь 

этого и потому презрительно относятея ко всякому 

примненю способности разсужденя къ предме- 

тамъ релиознаго ни нравственнаго содержаня, 

ссылаясь съ жалобами на недостаточность одной 

силы ума для достиженя истины въ подобныхъ 

случаяхъ и признавая прп зэтомъ необходимость 

обращалься болфе къ сердцу, чЪыь къ голов и. 

т. под. такимъ образомъ они ин себя н читателей 

приводять къ заключению, что чЪмъ менфе мн 

разсуждаемь о подобныхъ предметахъ. тЪфмъ без- 

опаснЪе для насъ. 

Но пстинная роль искренности состоитъ въ яод- 

зотовлеми ума къ правильному востилио дока- 

зательствъ, а не къ неиризнаниою веякаго доказа- 

тельства; она не должна замьиияь доказательства, 

а должна способствовать правильному взвтиивению 

доказательства съ обфихъ сгоронъ. Придержива- 

юпеся вышеуказаннаго мнфншы ва самомъ дл 

каыь бы говорять, что такъ камь однь правильныя 

гири, безъь вфрныхъ вЪеовЪъ, не дамотъ возможно- 

сти взвЪеить хорошо, то намъ слФдуеть заботиться 

только о вЪеовыхь чашкахъ, гири-же сами о себЪ 

позаботятся. 

Такого рода направлене особенно часто ветр?- 

чается у писателей, считающихъ удобнымъ распро- 

странять между людьми тая понятя, воторымъ— 

какъ есть много основавй подозруВвать — они сами 

не внолнф вфрять и относительно которыхь бо- 

ятея. что они пыБють тфмъ боле вфроятя быть 
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отвергнуты, чёмъ болфе объ нихъ буцуть разстж- 

дать (*). 

Глава НЕ 

$} вывойб п доказательетвъ. 

Е. 

Таюь какъ изъ предыдущаго оказывается, что че- 7 

ловЪку вообще необходимо обладать нзкоторыми 

свойствами. кромЪ способности разсуждать, для 

того, чтобы прикладывеить этн способности къ дан- 

ной цфли, какова бы она ни была, то нужно раз- 

емотр$Зть, нельзя-ли даль теор, изслВдующей эти 

друия дъйстийя» и суметвенные пронсисы. от- 

личные отъ разсуждешя, къ которымъ биываеть 

иногда необходпмо обращаться для изелздоваея 

ИСТИНЫ» :““), п выЪетЗ съ тмъ попытаться но- 

становить правила, на основаниг которыхъ они 
должны быть совершаемы, 

Кое - что было уже сдЪлано иЪфеколькими писа- 

телями въ этомъ направленш, и можно было бы 

сдВлать еще болЪе, если-бы при этомъ совершенно 

понимались п иосгоянно имЪлись въ виду основ- 

ныя правила Логики въ точномъ смысл этого 

слова. Но врядли было бы возможно построить объ 

этомъ предметВ что 1нбо, похожее на настоящую 

(*) См. Рошей, «Ттаюв Оюуейеа-. 
(=*) р. Мемжате 

Различных 

приложен1я 

разеуждени. 
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науку, подобную ЛогикВ по отношеню къ теор 

разсужденя. Тфмъ не мене не лишнее будетъ 
замфтить, что эти «друия дьйствая», о которыхъ 

мы говорили и которыя служатъ подготовленемъ 

къ разсужденю, бываютъ 06у7ъ родовь, смотря по 

свойству или, которая преслВлуется. ЛЪйствитель- 

но разсуждене обнимаеть какъ процессъ вывода, 

такъ и процессъ доказсительства, которые не суть. 

дв% отличныя между собою вещи, но одна и таже. 

разсматриваемая с5 двухь различныхь тючекь зръ-. 
мя, — подобно дорог изъ Лондона въ Горкъ и 

изъ Горка въ Лонлонъ. Ито выводить (*), тотъ и 

доказываетъь, и кто доказываеть, тотъ выводитъ. 

Но слово свыводить» останавливаеть вниман!е 

сперва на посылкахъ, а затфмъ на заключении, 
между тфмъ какъ слово «доказывать», на оборотъ, 

переводить наше вниман]е 0ть заключеня къ по- 

сылкамъ. Поэтому существительныя, произвеленныя 

изъ этихъ глаголовъ, часто употребляются соотв$т- 
ственно для обозначеня того, на что, въ данномъ 

случа, было обращено внимаве в5 кони: выводь 

употребляется часто для обозначен1я заключеня 

(т. е. выведенноло предложения), а, доказательство — 

для обозначеня посылки. Мы говоримъ также: 

«Какъ докажете вы это?» и «Что вы выведете изь 

этого ›? и вопросы эти не были-бы совершенно ет- 

чотливы, если-бы мы переставили зъ нихъ глаголы. 

(*) Я подразумвваю поль этимъ словомъ вообще иравиль- 

ный выводъ. 
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Поэтому можно опред®лить «доказительство», какъ 

«указане причины (т. е. довода), подтверждающей 

данное предложеше», а «ВЫВОДЪ», — Какъ ‹извле- 

чене заключеня изъ данныхь посылокъ>. Въ пер- 

вомъ случа наше заключеще уже дано (т. е. пред- 

ложено намъ какъ вопросы), и намъ предетопть 

пурзискоть ему доводы (аргументы): во второмъ же— 

даны посылки и нужно яр?искать заключене, т. е. 

нужно сопоставить данныя прежде предложешя и 

опред лить, что изъ нихъ вытекаетъ. Или, говоря 

логическимъ языкомъ, въ одномъ случаЪ мы пы- 

таемся отнести предмете, о котором мы должны 

сказать что либо, кь классу (*), к которому это 

сказуемое (положительно или отрицательно) ири- 

кладывается; въ другомъ — мы пытаемся показать, 

что предмет», о которомь мы сказывали что либо, 

обнимаеть нькоторые термины, къ которымъ это 

сказуемое прежде ве прикладывалось (**). 70 и 

друзе суть опредилемя разеужденая. | 

$2. 

Изъ этого слЗдуетъ, что «выводить» есть дьло , Изелфдова- 

ученало, а доказывать — дЪло адвоката. Первому тель и адио-` 
а кать. 

(*) Нужно замфтить, что слово ‹классъ», какъ злфеь, такъ 

и въ друтихъ мфетахъ употребляется для обозначеня д®й- 
ствятельнато или же только возможнаго, как» онъ можеть 
быть пазванъ, класса. См. Кн. Г, 8 3. 

(**) Доказательство можеть быть сравнено съ укладкою 

какого либо предмета въ подходящее помфщеше, содержащее 

подобные-же предметы; вы600%-же—съ нахождещемь нужваго 
предмета. 
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нужно извлечь какую бы то ни было важную истину 

изъ большаго числа извЪетныхь и признанныхь 

истинъ, но которую до того времени не зам чали; 

иногда онъ дЪлаетъ это, не зная навфрное, каве 

термины войдутъ въ его заключеше. ‘Так напр. 

малематикт стремится опред лить. каково отноще- 

не между окружностями, или какова лия, ква- 

драть которой равенъ плошади даннаго круга. Съ 

другой стороны адвокалъ пмЪетъ передлъь собою 

предложеве, которое ему нужно сколько возможно 

поддерживать. ДЪло ето состоитъ въ нахождении 

средниль терминовь (что составляеть гисетно Ци- 

перона), между тЪмъ какъ ученому нужно соно- 

ставлять п выбирать пзвЪетные уже факты п на- 

чала тацимЪъ образомъ, чтобы изъ нихъ вытекало 

заключен!е, которое, хотя и содержалось въ по- 

сылкахъ, было не замВчаемо прежде Другими сло- 

вами, ученому нужно дзлаль логпчесмя открыя. 

Вопросы ка- ^ ВЪ этому нужно еще прибавить, тто ВСВ во- 

сательно ска-иросы можно относить въ двумъ классам, а именно: 

зуемаго п ка-‹уию нужно сказыван объ извЗетномъ подлежа- 

ателЬНо те?» «Какая связка, утвердительная пли отри- 
лан. цательная, должна соединять извЪетныя подлежа- 

щее п сказуемое?» Говоря короче. мы спраши: 

ваемь 1) ‹что такое А?› п 2) ‹Есть-ли А, В или 

нзтъ?› Цервый классъ вопросовъ принадлежить 

ученому, второй — адвокату (см. еее, Арреп х 

С., стр. 387). 

Различе между этими двумя родами вопросовъ 

лучше всего можеть быть выказано ссылкою на 

такой примфръ. въ которомъ различныя стороны 
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оспариваютъ каждый изъ вопросовъ. Воть такой 

примфръ: Апостолъ Павелъ говорить, что апостолы 

проновздывали ‹Христа распятато; для Евреевъ — 

камень ипреткновеня, для Грекозъ — нелЪпосаь». 

Что [мсусъ, претери$вший позорную смерть. быль 

Месея, Спаситель м!ра,— этому ученю сопроти- 

влялись какъ Евреп, такъ п язычники, хотя осно- 

вая ихъ сопротивленя были различны, соотвЪт- 

ственно различнымъ предразсудкамъ. Евреи ‹тре- 

бовали знаметя> (т. е. пришестыя Месси въ 0б- 

лакахъ и устаповлен1я славнаго царства на землЪ), 

и быля оскорблены, сканлализпрованы учешемъ о 

страждущемь Мессит. Греки-же, которые ‹стре- 

мились къ философской мудрости» (т. е. къ пре- 

вознесению ими салилих своей собственвой природы 

безъ всякой божественной помощи). осиивали са- 

мую ‚идею небеснаго Спасителя, которую Евреп 

признавали. Говоря логическимъ языкомъ, мы дол- 

жны сказать, 910 язычники не могли понять ска- 

зуемаго, Евреи-же отрицали связку. 

Замфтимъ, что въ настоящее время дВЙствЯ Обвлнешя въ 

указанныхъ предразсудковъь обозначаются соотвЪт- паралокс® и 

ственно посредствомъ словъ «парадоксъ» (‹камень беземысляц$. 

предкновеня») и «безсмыслица» (‹нелЪпость»), 

которыя часто употребляются, первое — тфми, ко- 

торые привыкли держатся мня противополож- 

ноло утверждаемому, второе-же тзми, которые не 

составили никакою мн%Ъыя о предметЪ. Авторы, 

доказываюне нендятную пстпну, обвиняются въ 

парадоксельности: тЪхъ же, которые обнаружиьаютъ 
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неизвьстныя и нежданныя истины. обваняютъ въ 

безсмыслииЪ. 

$ 3. 

Таковы подготовительные процессы въ каж- 

премы ума, домъ изъ этихъ двухъ отдФловъ зная, — въ 

соединенные 1 илософекомь и реторическомъ. Процессы эти 
еъ этими про- 

цеесами. 
сильно отличаются одинъ отъ другаго; они про- 

изводятъь совершенно различныя привычки ума 

и требуютъ совершенно различныхь пр1емовъ 

и правилъ. Ясно, что занят]я адвоката и судьи 

въ этомъ отношени противоположны, такъ какъ 

одному надо отыскать доводы для поддержа- 
в!я дфла своего доврителя, другому-же нужно 

разыскать истину. Поэтому ТЪ, которые наибол%е 

отличались въ перваго рода дфятельности, часто 

оказывались несостоятельными въ посл%дней, хотя 

сущность дъла, подлежащаго ихъ изслфдованю, 

олна и таже. Спорщикъ, оппонентъь и вообще 

риторъ. наиболБе искусный въ своемъ дЪфлЪ, мо- 

жетъ быть неспособенъ для философскаго изсл- 

доватя даже въ томъ случаЪ, когда нЪтъ недо- 

статка въ наблюленяхъ и когда всз нужные для 

изелБдоватя факты извюстны. Въ тоже время 

самый лучийй ученый и философъ можетъ быть 

только посредственнымъь диспутантомъ, особенно 
ВЪ томъ случаЪ, кола доводы, приведие ею къ 

заключению и которые для него имфютъ наибол%е 

вЪса, не оказываются совершенно сильными при 
спорз. 
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Впрочемъ, чаще всего случается, что забываютъ 

роль ученаго или богослова, а принимаютъ на 

себя некстати роль адвоката. Поэтому весьма по- 

лезно остановиться долЗе на различи между тзмъ 

н другимъ. Что касается чистаго процесса разсуж- 

дев1я, то онь одинаковъ въ обонхъ случаяхъ; но 

подготовительные процессы, необходимые для по- 

лезнаго примюнейя разсуждевя, совершаются по 
двумъ различнымъ путямъ. Для каждаго изъ этихь 

путей можнб безъ сомнфейя даль нЪсколько полез- 

ныхъ праволъ, но тЪмъ не мене этихъ путей 

не слфдуеть сыфшивать. Бэконъ избраль отдль 

философля и далъ въ`своемъ Огоапоп”Б не только Научное из- 

правила для ведешя опытовъ, пызющихь цЪлЬЮ сабдоваме. 

удостовЪриться въ новомъ фавт®, но также для 

подбора и сопоставленя пзвфстныхъ фактовь и 

положений съ пЪлью получить важные выводы. По 

всвыъ вЪроямямъ система подобныхъ правплъь и 

составляетъ то, что ипые писатели подразум заютъ 

(если только пмФють опредфленное мнфые объ 

этомъ) нодъ пменемъ предлагаемой пми «Логики». 

Относительно другаго отдЪла правила даны Реторпческое 

Арнеготелемъь и другими писателями о реторик$, изсаБдовав!е. 

какъ входяния въ эту область (*). На сколько эти 

(*) И ях ныаталея сдблать тоже въ 1 ч. Элемептовъ Рето- 
рики, хотя (по какому то недоразумению) меня помфшлють 

въ ряду другнхъ писателей, признающихь это за, #ев0змож- 
ное. Юсли-бы я когда либо высказывать такое мифе, то я 

былъ бы вфролтпо первымь писалтелемъ, предиряпявшимь то, 
что признается за певозможиое. 
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правила могутъ быть разсматриваемы, какъ при- 
наллежапия къ этой систем, — слфдуетъ-ли раз- 

сматривалть ‹методъ» часию Лозики, слфдуетъ-ли 

ВВОДИТЬ ВЪ эту же систему предметь (таМег) Ло- 

Гикп (+. е. обпыя положешя, аксюмы или обия 

МЪста), слЬдуетъ ли разсматривать Органонъ Бэ- 

кона какъ родъ Логики, — все это суть словесные 

вопросы, откосяшйеся къ расширеню не науки, а 

только имени. Чистый процессъ разсужденя, т. о. 

извлечен!е заключен1я изъ посылокъ будеть соста- 

влять дфйстве, отличное отъ иосткновленя посы- 

локъ, хотя-бы для послфднято п пругихъ, связан- 

ныхь съ пимъ процессовъ п были или могли быть 

даны весьма полезныя правила и хотя-бы эти пра- 

вила и удобно могли быть присоединяемы къ по- 

ложешямъ системы, къ которой прикладывается 

назване «Логика» въ тёенЪйшемъ смыслЪ этого 

слова. Правила, о которыхъь я говорю злЪеь, мо- 

гуть оказывать больиця услуги, но они всегда бу- 

дутъ, какъ я это зам фтиль прежде, сравнительно 

неопредЪленны и общи, что дёлаетъ ихъ несно- 

собными къ построешю правильной п демонетра- 

тивной теорш. подобной теорли силлогизма. Иъ 

послЬлней-же теорйи они относятея почти также. 

какъ основашя п правила поэтической п регори- 

ческой критики относятся къ правиламъ грамма- 

тики, пли же какъ правила практической ме- 

ханики относятся къ чистой геометри. Я не имфю 

ничего противъ расширешя значешя терминовъ:; 

но я считаю нужиымъ пр достеретать отъ см ше- 

ня подъ одяпуь обилмъ имонемъ существенно 



различныхъ вещей, п обличать софизмы. поеред- 

ствомъ которыхъ стараются унизить значене такъ 

называемой сзижольной Лочижи», поетоянно ироти- 

вуполазая ей систему, которая пмФеть обшаго съ 

иею только имя и предметъ которой существенно 

отличенъ отъ предмета Логики. 

4. 

Замфчательно, что писатели, снособъ выраже- 

ня которыхъ приводитъ. къ смфшеню подъ од- 

нимъ общимъ именемъ двухъ отдЗловъ знамя, не 

имфюшлхь ничего общаго кромф этого имени 

(выставляя пхъ такъ, какъ будто это суть два 

различные пути для лостлженя одной и той-же 

п\фли), калуются на одно пзъ послЪдствй этого 

сыБшен1я, & вменно на раннее введеве курга .Ло- 

зики въ систему академическаго образования. такъ 

какъ подъ именемъ Логики, говорятъь онп, «люди 

теперь (*) пообще подразумЗвалотъь сочивеня Бз- 

кона, Локка п друг.», которыя (какъ спрагедливо 

замфчаютъ) пеудобны для начинающихъ. Эгото вы 

никогда не случилось, если-бы люди всегда пом- 

нили значене или значеня каждаго изъ уногре- 

бляемыхь пми словъ. 

Нужно еще прибавить, что какъ бы ни спра- 

веляиво было расширеве значеная слова «Логика». 

мы не имфемъ основатя примЪнять къ „ТогикЪ 

' Т. е. вь Шотлаюдекихъ университегахъ 

Органоны 

Аристотеля 

и Бэкона. 
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Аристотеля только что приведенныхь замфчаний, 

касающихся Логики Бэкона, къ чему могла бы 

насъ привести двусмысленность этого слова, если 

только ее упустить изъ виду. Сотласившись даже, 

что сочинене Бэкона составляетъь часть Логики, 

то изъ непригодности ею для учеищихся вовсе не 

слфдуеть еще, что-бы нужно было держать пхъ въ 

невз дни элементовь теор разсужденя, точно 

также какъ элементы Эвклида общая арифме- 

тика не могутъ быть разсматриваемы какъ не- 

удобныя для занят я съ дЪтьми, потому что ‹Осно- 

вайя Ньютона, носяшйя также вазвате мате- 

матическя, выше ихъ понимая. Изъ двухъ от- 

дфловъ знаня, носящихъ одно имя, или даже изъ 

двухъ частей одного и того-же отдЪла, одна мо- 

жетъ быть удобна для начала, а другая для завер- 

щен1я акалемическато курса. 

Относительно того, въ какой перюдъ этого 

курса удобно вводпть изучеше писателей, нося- 

щохъ вообще названйе метафизическохь, можно 

навфрное утверждать, что т%, которые наибол%е 

онытны въ преподаван1н Логики, въ петинномъ смы- 

слЪ этого слова, а также и другихъ отл№ловъ знашя, 

предпочитаютъ и вообще сл$дуютъь прему, при 
вкоторомъь ихъ ученики входятъь въ эту область 

велёдъ за нзучешемъ элементовъ математики. 
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Гллвл ГУ. 

© словесныхъ и дЬйетвительныхь вопросахъ, 

$ 1. 

Остроумный авторъ «Философ Реторики» и 

друге писатели утверждали или, правильн%е, пред- 

полагали, что Логика мове быть прикладываема, 

только къ словеснымъ вопросамъ, и потому полезно 

будетъ указать ‘на различ1е между словесными и 

дЪйствительными вопросами (хотя я всюду ста- 

ралсея показывать приложимость Логики ке вся- 
кому разсужденио), п такимъ образомъ пруйти 

ЕЪ ИСХОДНОЙ ТОЧЕК заблуждешя Кампбелля. Таклмъ 

образомъ, прослВдя ошибку до ея источника, 

“можно иногда бросить болЪе ярый свЪтъ на пз- 

слЪдуемый предмегь, чВмъ въ томъ случа, когда 

удовлетворяются однимъ открыемъ и опроверже- 
шемъ ошибки. 

Всякий вопросъ, могунай представиться, въ сущ- 

ности состоитъ или изъ вопроса о томъ, прило- 

жимо-ли, пли нЪтъ извЪетное сказуемое къ извф- 

стному подлежашему, или же какое сказуемое при- 

ложимо (*). Вакъ бы ни толковали каюме бы то 

ни было писатели сущность сомнзн! нли споровъ 

касательно даннаго предмета, дхЪло въ конц} кон- 

цовъ, во всявкомъ случаЪ сводится на одинъ изъ 

(*) Сы. Гл. Ш, $2. 

28 
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нымъ и дёИ- 

ствительнымъ 

вопросомъ. 
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указанныхъ вопросовъ. Но когда вопросъ идетъ о 
значеши и содержанши употребляемыхъ терминовь, 

иногла же — о предметажь, обозначаемыхъ этими 

терминами. Если оказывается, что противополож- 

ныя стороны въ данномъ вопрос удерживаются 

лицами, которыя имфють одинаковыя мнюшя о 
предмепиь спора, то такой вопросъ нужно признать 

словеснымъ, такъ какъ онъ зависитъ оть различ1я 

въ смыелЪ употребляемыхъь ими терминовь. Если 

же, напротивъ, оказывается, что термины употре- 

бляютея спорящими въ одинаковыхъ смыслахъ, 

но они не соглашаются между собою относительно 

приложен1я одного термина къ другому, то вопросъ 

должно признать дЪйствительнымъ, такъ какъ спо- 
ряние въ этомъ случаЪ имфютъ различныя мнЪня 
о иредметль вопроса. 

Если напр. (возвращаясь къ прежде взятому 
примзру кн. ПТ, $ 10) два лица спорятъ о томъ, 

заслуживалъ-ли Августъ названя «великаго чело- 

вфка»›, и если оказывается, что одпнъ изъ споря- 
щихъ разсматриваетъ ‹безкорыстный патрютизмъ> 

какъ одно изъ свойствъ, подразум$ваемыхь въ 

слов ‹велиыйй», и на этомь основаи выключить 

Августа изъ класса великих людей, такъ какъ 

онъ этимъ качествомъ не обладалъ; другой-же 

также не признаетъь за Августомъ этого качества, 

но подъ словомъ «вели» подразумВваетъ только 

высок умъ, силу характера, блестящая дфла,—въ 

такомъ случаВ споряпия стороны отличаются между 

собою только въ значеши, придаваемомъ ими одному 

термину, п значить, что вопросъ былъ словесный. 
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Если же окажется, что одинъ изъ спорящихъ 

иризнаваль за, Автустомъ безкорыстный патр1отизмъ, 

который отрицалсея другимъ и кажлый изъ нихъ 

включаль это свойство въ представлен1е о значени 

термина ‹велиюй», то вопроеъ дЪйетвительный. 

Очевидно, Что каждый изъ этихъ вопросовъ дол- 

женъ быть рЪшаемъ по правиламъ Логики; но 

вводимйе при этомъ средме термины будуть раз- 

личны} и это, между прочимъ, есть одна изъ при- 

чинъ, | ночему слфдуетъ различать словесные споры 

оть дЪйствительныхъ. Въ первомъ случаф можно 

напр. (съ основашемъ) сказать, что всеобщее упо- 

треблене выражен1я ‹велпый и добрый» показы- 

ваетъ. что идея добра не содержится въ обыкно- 

венномъ смыслЪ слова велиюй; для р%зшеня же 

вопроса во второмъ случа, такой доводъ не могъ 

бы имЗть вообще рётающей силы (*). 

$ 2. 

Совершенно нЪтъ основамя предполахать, что 
ВСВ словесные вопросы вообще пусты и тщетим. 

Часто бываетъ весьма важно установить правильно 

емыслъ слова, или согласно съ общепринятимъ его 

значешемъ, или же согласно съ тзмъ значенемъ, 

которое прпдаеть ему извЗетный писатель или 

классъ людей. Но ошибочное принятае словеснаго 

вопроса за дфйствнтельный производить большое 

смфшен1е понямй и безполезное словопрене, кото- 

(=) См. кя. ПЬ, копецъ $ 10. 

Словесные 

вопросы, при- 

нимаемые за 

дЪйствитель- 

ные. 



Лотомахя. рое обыкновенно называють „Лоюмажею. И не 

всегда бываетъ легко и просто, какъ это можетъ 

показаться съ первато разу, отличить таве вопросы 

одииъ отъ другато. ДЪйствительно, иЪсколько пред- 

метовъ, носящихъ одно общее имя, отличаются 

между собою иногда во многихъ отношеняхъ, и 

не смотря на это одно имя можеть быть при- 

клалываемо ко всЪмъ имъ (однозначно) въ одномъ 

й томъ же смысл и можетъ быть съ основашемъ 

разсматриваемо, какъ родъ, обнпмающий ве эти 

предметы, если только они сотласуютея въ томъ, 

что обозначается этимъ именемъ, различ я-же между 

ними относятея къ тЪмъ свойствамъ, которыя не 

существенны въ характеристик» этого рода. Корова, 
и лошадь отличаются во многихъ отношеняхъ, но 

сходны во всемъ томъ, что обозначается терминомъ 

«четверономя», который и можетъ быть приклады- 

ваемъ къ каждому изъ нихь въ олномъ и томъ 

же смыслВ (*). Также точно дома въ древности во 

многихъ отношеняхъ отличалиеь отъ нашихъ жи- 

(*) ТБмь не мевфе часто веевраведливо упрекають писё- 

теля въ двусмысленности, вслдетве собствепнаго произволь- 

наго допущен1я. Такь напр. восточный инсатель можеть го- 

ворить о «вьючныхъ кивотныхъ:, и читателю можеть прИйти 
вЪ голову, что злфсь говорится о лошадяхъ и мулахъ, и онъ 

остается убЪжденнымъ, что эти животныя и подразум$вались 

подъ этимъ именемъ. Если же потомъ окажется, что подраз- 

умЪвались верблюды, то онъ, можеть быть, станетъ жаловаться 

на то, что авторъ нс опредфляеть точно вода вьючныхь жи- 

вотныхь, говоря: ‹я не могъ думать, что овъ говоритъ о 

верблюдахъ». Но авторъ и не думалъ говорить о верблюдахъ 
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дищъ. корабли-же — еше боле. Но никто не 

станегь спорить о томъ, что термины «домъ? и 

«корабль» двусмысленны, вогда прикладываются 

къ обонмъ родамъ домовъ и кораблей, потому что 

существенную характеристику хома составляетъ не 

форма его или матерлалъ, изъ котораго онъ по- 

строенъ, а то, что онъ служить жилищемъ для 

людей; /жилища эти можно разематривать, какъ 

два равличные рода домовь, в потому слово «ДомЪ» 

можно| прикладывать къ каждому изъ нихъ безъ 

всякой двусмысленности и однозначно. Тоже слЗ- 

дуетъ сказать но другомъ прим р». 

Но можетъ случиться, съ другой стороны, что 
два или большее число предметовъ носятъ одно и 

тоже имя, имЪють между собою сходство во мно- 

гихъ отношеняхъ и боле того, велфдетме этого 

сходства получили общее назваше, но если ока- 
жется что существеннаго при этомъ назвати каче- 

ства ифтъ въ одномъ изъ предметовъ, обнимаемыхъ 

имъ, то слово должно быть признано двусмыслен- 

ННМЪ. 

Такъ слово ‹священникъ» прикладывается къ 
исполнителямъ релиМозныхъ обрядовъ какъ въ 

еврейской и языческой, такъ п христанской рели- 

пяхъ. Безъ сомнфи!я терминъ этотъ былъ перенесенъ 

такимъ образомъ, велёлетые того, что онъ обозна- 

исключительно; онъ говориль, что думаль, 0 «вьючныхЪь жи- 

вотныхъ>, къ числу которыхъ относятся верблюды также, какъ 

лошади и мулы. .Авторъ ие можеть отвфчаль за ваше пред- 
положенте. 
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чаетъ вообще служителя (въ н%которомъ род) 

релими (*). Терминъ этотъ не былъ бы двуемы- 

сленъ, если-бы и оказалась какая либо разность 

между священниками различныхь религ, но въ 

томъ только случаЪ, если разность эта не суще- 

ственна въ представлен, вызываемомъ словомъ 

священникъ. Хотя напр. священникъ евреевъ слу- 

жиль истинному Богу, а священникъ язычниковъ— 

вымышленному и хотя это составляетъ весьма, боль- 

шую разницу между ними, но терминъ не дЪлается 

отъ этого двусмысленнымъ, потому что ни одно 

изъ этихъ обстоятельствъ не содержится и не соста- 

вляеть необходимой принадлежности термина, Тереус, 

который поэтому прикладывалея къ священникамъ 

евреевъ и язычниковъ. Но терминъ этотъь пови- 

димому подразумЪваеть обязанность приносить 

жертвы какъ искуплеше за грхи народа, п служить 

посредниками между людьми и предметомъ его 

почитаня. Поэтому терминъ этотъ не приклады- 

вается ни къ одной христманской релийи, ни къ 

кому, кромВ одного Иекупителя. Такъ какъ хри- 

смансые священники не имфютъ этой обязанности, 

которая составляеть существенную принадлежность 

представленя, вызываемато словомъ [е0=)<’ (жрецъ), 

то ихъ никогда и не называли этимъ именемъ, а, 
другимъ, — преоВулеоос. Нужно изъ этого заключить, 

Что слово «святенникъ» двусмысленно, такъ какъ 

(=) См. рБчь «Ве СЪлзйав Рыезвоа@›, приложенная въ 

Вашрфюй Гесвакев. 



оно соотвфтетвуеть обоимъ терминамъ — вреде и 

пресВучерос и это несмотря на то, что въ нЪко- 

торыхъ отношеняхъ, значешя этихъ терминовъ 

сотласуются. Здфеь нужно разсматривать не два 

различные рода священниковъ, но разсмалривать 

слово ‹священникъ» въ двухъ различныхъь смыслах, 

такъ какъ (по выражено Аристотеля) опредфлешя 

нхъ, на скожько они священники, были бы неоди- 

наковн. 

Точно также можеть случиться, что «дфйстви- Дфйствитель- 

тельный» вопросъ будетъ принять за «словесный», — НЫЙ вопросъ 

когда предполагаютъ о лицахъ, употребляющихъ о от 

на самомъ дфлф слово въ одинаковомъ смыелф, словесный. 

что они употребляютъ его въ различныхъ смыслахъ. 

Происходитъ это иногда велЬдетве неосновательнахо 

убЪждения, что то, что вообще принадлежить вещи, 

0 которой говорятъ, должно заключаться въ обы- 

кновенномь представлении о значейи имени этого 

предмета, какъ напр. когда кто нибудь сдФфлаетъ 

заключене, что обыкновенный смысль слова, ‹ дерево» 

прелполатаетъ плаване означаемаго этимъ именемъ 

вещества на водЪ, основываясь на томъ, что обы- 

кновенные сорта дерева легче воды; иногда-же это 

происходить оть того, что слишкомъ поелфшно 

заключають, что лица, имфюпия различныя мня 

о какомъ либо предметиь, подразум$ваютъ эти 

различныя мнфая при произнесени термина, ко- 

торый обозначаетъь этотъ предметъ, какъ напр. 

когда два лица, имюпия различныя миЪЕя отно- 

сительно вопроса о епископств®, принимаются за, 

имзюшая различныя понят1я о слов ‹епископаль- 
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ный›, такъ что одно изъ нихъ имВетъ втъуное, а 
другое — невърное представленте о церЕовномъ упра- 

влени, между тёмъ какъ само слово не подраз- 
умЗваетъ и не содержить ни того, ни хругаго, & 

означаеть просто «приверженца епископальной 

формы правлешя». Оба лица думаютъ въ этомъ 
случа одно и тоже, н различе ихъ мнн!й состоитъ 

въ томъ, хорошо-ли это или дурно. 

Особенно часто неосновательно приписывають 

двусмысленность терминамъ, которые различными 

лицами употребляются, собственно говоря, въ одном 

и томь-же смыемь, но когда лица эти привыкли 

прикладьвить его различно, какъ требуютъ того 

условя, ин такимъ образомъ въ ум своемь соеди- 

няють одно имя съ различными предметами. Напр. 

елово ‹патротизмъ› приклалывается каждымъ по 

отношен!ю къ своей стран, но само слово имфеть 
одинакое значеве для всВхъ, точно такъ, и слово 

‹отець», хотя оно вызываетъ въ ум каждаго пред- 

ставлене объ особенномъ индивидуум. Точно. 

также терминъ «правовзрный», которымъ магоме- 

тане обозначаютъ послфдовалеля Корана, можеть 

быть разсматриваемъ христанами, накъ болФе при- 

ложпмый къ послВдователямъ Евангеля; но изъ 

этого вовсе не сл$дуетъ, что «одни означають 
этимъ терминомъ то-то, & друге — что либо другое›, 

потому что они не придаютъ различныхъ смысловъ 

слопамъ ‹правда» п «вЪрить», а отличаются только 

относптельно того, что есь правда и чему слп- 

дуеть ВЪритъ. 
Я обратилъь внимаме на нФеколько примВровъ 
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подобныхъ заблужден!й въ прибавлейи къ третьей 

серм ‹Еззауз» и въ предислови «Политической 

Экономш», изъ котораго и приведу здФеь одно 

мЗето. 

«Говоря объ обмфнЪ, я не думалъ ограничи- 

ваться однимъ добровольнымь обмЪномъ, т.е. такимъ, 

гдЪ все дфло происходить на основани полнаго 

соглашен!я обфихъ сторонъ относительно всЪхъ 

частностей условя. ДЪйствительно большая часть 

обмфновъ\удовлетворяютъь этому условио; но случай 
налога, — т. е. дохода, взимаемаго съ подданныхъ 

въ вознаграждене за покровительство, доставляемое 
имъ правительствомъ, — представляетъ зам чатель- 
ное исключене, такъ какъ уплата налога облза- 

тельна и не назначается съ согладя плательщика. 

Будетъ-ли налогъ справедливъ и благоразумно на- 
значенъ или н®тъ, — во всякомъ случаф онъ есть 

обмфнъ. И что достойно замфчатя, онъ только 

на столько и справедливъ, на сколько онъ есть 

обмЪнъ; платежъ этотъ подлежить вфдфншю этой 

науки на столько, на сколько за него доставляется 

покровительство, будетъ-ли оно соразмВрно или не- 

соразмВрно съ налотомъ. Только этимъ п можетъ 

быть отличенъ налюзь отъ открытию зрабежа. 

Хотя большинство обмЗновъ добровольно, но 

обстоятельство это не существенно для обмЪна 

собственно, такъ какъ въ противномъ случа самое 
выражене «добровольный обм$нъ»› было бы лиш- 

нимЪ и таутологическимъ. Но дЪфло въ томъ, что 

логическая ошибка, будто то, что обыкновенно 
прянадлежить язредмету, содержится въ обыкновен- 
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номь емыслЪ слова, весьма распространена. Хотя 
многе дворяне владвютъ большими помфетьями, 

но слово «дворянинЪъ» не содержитъ въ себЪ по- 
няшя о владфнши большимъ помЪфетьемъ. Хотя 

большинство птицъ летаютъ, но обыкновенный 
смысль термина «птицы» не подразумЪваеть свой- 
ства летать, такъ какъ пенгвинъ и сграусъ всегда, 
причисляютея въ классу нтицъ. Точно также, хотя, 
въ большинетвЪ случаевъ, богатство прлобр$тается 

посредствомъ труда, но обыкновенный смыслъ слова, 
«богатство» не подразумВваеть этого обстоятель- 

ства, такъ какъ всЪ признаютъ жемчугь предме- 

томъ богатства, даже въ томъ случа, когда кто 
либо найдетъ его, Фвши устрицы. 

Ясно, что постоянное внимане къ указанному 
выше различю весьма важно, такъ какъ при немъ, 
съ одной стороны, не станутъ обзывать словеснымъ 

споромъ т% споры, которые на самомъ дфл% не 

словесные, и только потому, что вопросъ сводится 
(вакь это можетъ быть со всякимъ вопросомъ) на 

приложимость извфстнаго сказуемаго къ данному 

подлежащему; съ другой же стороны — не будуть 

впадать и въ противоположную ошибку, не будуть 
принимать слова за предметы и заключать о со- 
глаи въ мнфеяхъ касательно какого либо пред- 

мета только по соглаею или несоглаешю относи- 

тельно употребляемыхъ терминовъ. 



Глава У. 

09 Реализм®. 

1. 

Ничто це способетвуетъ бол$е только что ука- 

занной шоб пе приводить такимъ образомъ 

къ скрытымь словеснымъ вопросамъ и безполезной 

Логомахи, какъ признане мнЪвя Реалистовъ (^), 

что родъ и видъ суть дЪйствительные ияредметы, 

существующе независимо отъ нашего представленя 

и выраженя, и что, подобно тому, какъ всякому 

особенному термину соотвЪ тствуетъ нфкоторый дЪй- 

ствительный пндивидуумъ, точно тоже имфеть м%ето 

и`для всякаго общаго термина, т. е. и ему соотвт- 

ствуетъ нЪкоторый дЪйствительный предметъ, кото- 
рый есть предметъ нашихъ мыелей, когда мы про- 

износимъ подобный терминъ (*“*). 

сих 

(*) ИзвЪетно, какой яростный споръ долго велся во вефхъ 

увиверситетахъь Европы, между сектами Реалистовъь и Номн- 

налистовъ и что жаръ его быль унять Реформащею, которая 

отвлекла вниман!е людей къ другому, боле важному вопросу. 

(=*) Это учен1е обыкновенно, но не основательно приписы- 

ваютъ Аристотелю, который положительно противорфчить ему. 
Онзъ называеть индивндуумовъ — ‹первичною сущностью» 
(пофтай 05а), родъ и видъ— <вторичною>, какъ не обозначаю- 

ще (тобет!)» дфйствительно существующаго предмета». Саёес. 

83. Есть впрочемь постоянная опасность, незамттно впасть въ 
реачизмъ, если только ие быть постоянно на сторожф, и этому 
примфръ представляетъь Аристотель и мноме друме писатели, 

не вполнф сознательно придерживающеся этого ученя. 
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Нужно обратить вниман1е на слБдующее обстоя- 

тельетво, которое, вЗроятно, не мало способствовало 
слова «ВИДЪ», паспространенио этого заблуждея, —а именно на, 

вогда оно 
прилагается 
къ органи- 
зованнымъ 

существамъ. 

особенный техничесвй смыслъ слова «ВидЪ», когха 

оно прилагается къ орзанизованнымь существам. 
Уже прежде было говорено въ этомъ сочинени, 

что когда наблюдаютъ сходство въ нЪкоторыхъ 

отношеняхъ между нЗеколькими индивилуумами, 
то можно дать имъ общее имя, указывающее (под- 
разумВвающее или ‹включающее») это сходство, 

приложимое ко всЪмЪ имъ и къ каждому въ отдЪль- 
ности на столько, на сколько они обладаютъ об- 

щими свойствами, и отличающее ихъ отъ другихъ 
предметовъ. Такъ, нфсколько отдзльныхъ построект, 

отличающихся одна отъ другой во многихъ отно- 
шентяхъ, но сходныхъ тЪмЪъ, что всЪ онф построены 

для людекаго жилья, носять общее имя «домъ»; 

кромф того, выше было замфчено, что мы можемъ 
по произволу отвлекать т или друйя свойства, 
предмета, и поэтому можемъ относить ханный инди- 
видуумъ въ нфсколькимъ различнымъ видамъ,? дан- 

ный же’ видь — къ нЪеколькимъ родамъ, смотря 
по той пфли, которая имЪется въ виду. Отеюта 

и вытекаетъ еъ полной ясностью, что родъ и видъ 
не суть дъйствительные предметы, существующе 

независимо отъ нашихъ мыслей, а суть только со- 
зданя нашего воображешя. 

Но въ приложеи къ вихамъ оранизованнихь 

существь это мнЪе, при первомъ взглядЪ, пови- 
димому не подтверждается, такъ какъ видъ, къ 

Боторому принадлежитъь данный индивидуумъ, не 
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можеть быть вовсе ироизвольно опред$ляемъ нами, 

а лолженъ быть нфчто дфйствительное, неизмЁнное, 

независящее оть нашихьъ мыслей. Цезарь и Сократь, 
напр., должны принадлежать къ виду «человВкЪ», 

какъ-бы ни были многочисленны разлишя между 

ними, и, болфе того, они не могутъ быть причи- 

слены къ другому виду. Тоже можетъ быть сказано 
относительно всякато отдфльнаго животнаго или 

растевн: рогалую и безрогую овцу, вапр., всямй 

натуралисть отнеселъь къ одному и тому же виду. 

Но, съ другой стороны, когда вто говорить: 

‹эта яблоня скоросп®лая», ‹эта собака ласковая», 

то къ какому роду сказуемыхъ нужно отнести эти 

сказуемыя? — На основан правилъ Логики мы 

навфрное должны отнести ихЪ кЪ „6видамь“, такъ 

какъ они не могутъ быть отнесены къ ‹обстоятель- 

ствамъ» или другому роду сказуемыхъ. Не смотря 

на это вснк1й натуралистъь сразу скажетъ, что скоро- 

спьлая яблоня не есть особый видъ яблони, а, только 

отлииие (узле) вида яблоня. Этимъ не можеть 

быть удовлетворенъ налмъ вопросъ относительно 

рода сказуемыхь, къ которому слдуеть отнести 
ихъ, и на первый взглядь представляется необхо- 

димость установить для организованныхъ существъ 

добавочный родъ сказуемыхь, подъ названемъ 

«отлич1е» или ‹порода». 

Затруднене это разрЗшается, когда обратить 

вниман1е на особенный технически! смыелъ (или 

‹вторичное значене») слова «видЪ», когда оно 

прикладывается къ орланизованнымь существам». 

Въ этомъ случа слово это всегда прикладывается 
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(котда мы говоримъ въ томъ смысл, какъ говорять 

налуралисты) въ такимъ индивидуумамъ, которые 
Натуралисты разсматриваются, какъ происшедиие оть общимо 
различають 

видь отъ 0т- 

личя. 

корня или рода, и которые моми такимъ образомъ 

произойти, т. е. таве, которые такъ походятъ одинъ 

на другого (говоря словами Вювье) какъ т%, которые 
произошли отъ общаго корня. Въ этомъ отноше- 

ни всЪ (а не одни естественники) согласны между 

собою, и такъ кавкъ это есть факть (относительно 

котораго удостовърилиеь или нЪтЪ), что нФкоторые 

индивидуумы соединены между собою такимъ обра- 

зомъ, друе же — нЪтЪ, то изъ этого слФдуетъ, что 

всяк вопросъ относительно принадлежности извЪст- 

наго отдфльнаго животнаго или растенйя къ тому или 

другому виду, есть вопросъ, рёшеше котораго зави- 
сить не только отъ соглашеная, но и отъ Факов. 

Что-же касается до вопроса. о 200%, то онъ рфиается 

иначе. Если напр. два натуралиста не согласятся 

между собою, и одинъ пометить (какъ Линней) всЪ 

виды пчелы въ одинъ 70%, которые другими есте- 

ственниками (какъ сдфлали новЪйше изъ нихъ) рас- 

предфляютея между несколькими родами, то оче- 

видно, что споръ между ними не касается факиовь и 

что зд№еь дЪло вдетъ только о томъ, какое изъ этихъ 

распредълене удобнтье. Если-бы спорили о томъ, при- 

надлежатъ-ли африкавеве и азатевке слоны къ од- 

ному или къ двумъ различнымъ видамь, или же со- 
ставляютъ ‘только отлич1е, то очевидно, что вопросъ 

шолъ бы здЪеь о фактахъ, такъ какъ придержи- 

ваюпшеся обоихъ мн%н! согласны между собою 

въ томъ, что если оба слона произошли (или могли 
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произойти) оть одного поколфнйя, то что они при- 

вадлежать къ одному и тому-же виду; если-же 
нЪтъ, то къ двумъ различнымъ видамъ. Въ этомъ 

и состоитъ фактъ, относительно котораго они стре- 

мятся удостовЗритьея, на основан!и т$хъ указаний, 

которыя находятся у нихъ въ распоряжени. 

И къ этому нужно еще прибавить, что такъ 

какъ этотъ  фть принадлежит ВЕЪ числу такихъ, 

относительно которыхъ только изрфдка можно полу- 

чить непосредственныя свЪдфая, то мютки (при- 

знаки). по которымъ узнаются виды животныхъ 

и растевуй, не суть самыя разлищая, составляюиия 

эти виды. Когда дЪфло идеть о неорганнческихъ, 

существахь, то оба ряда прязнаковъ совпадають: 

признаки, которыми, напр. алмазъ отличается отъ 

другихъ минераловъ, составляютъ отличя, характе- 

ризующия видъ «алмаза». Тоже самое должно быть 

сказано и о родажь органическихъ существъ: родъ (по 

Ляннею) <!е13›, напр. (когда его разематривать какъ 

видъ, т. е. подводить его подъ боле обшпрный 

класеъ) отличается отъ другихъ родовъ того-же 
порядка тфми именно признаками, которые состав- 

ляють его отличе. Но въ ‹низшихъ (менышихъ) 

видах? (по мнЪн!ю одного естествоиспытателя) жи- 

вотныхъ и растешй это не имЪетъ боле м$ста, такъ 

какъ здЪеь различия, составляюпия каждый такой 
вилъ, содержать между прочимъ обстоятельство, от- 

носительно которато нельзя прямо удостов$риться 

(а именно происхождене всфхъ индивидуумовъ отъ 

одного корня), но которое мы предполагаемъ на 

основаши схолства. Такомъ образомъ яризнаки, по 
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которымъ узнается видъ, не составляютъ всего 

различя, а только какъ бы указашя на существо- 

ван!е этого разлячя, т. е. указамя на происхож- 

дене изъ одного и того же корня. 

Только къ немногимъ и даже весьма немногимъ 

другимъ видамь можно приложить эти же зам чан1я, 

т. е. для которыхъ размиия, составляюиия видъ, 

и яризнаки, но которымъ узнается видъ, не были 

бы одно и тоже. Напр. ‹убйетво»: разлище его 

состоитъ въ томъ, что оно совершено ‹предумыш- 

ленно›, п относительно его нельзя прямо удосто- 

вЪриться, поэтому мы отличаемь убйство по обстоя- 

тельствамъ подготовлешя къ нему и т. п., которыя 

собственно не составляютъ разлищя, а только ука- 

заная на различя, т.е. дхаютъ основан1я для заклю- 

чен1я, что существоваль дурной. умыселъ. 

Поэтому то и кажется, что виды, по отношенНо 

Е органическимъь существамь и также въ немно- 

тихь другихъ случаяхъ, представляютъ н%которые 

дфйствительные предметы, независяне отъ нашего 

воображен!я и способа выражаться. Отсюда, есте- 

ственнымъ образомъ, легко понять, по чему это же 

мнфн!е пногда распространяли и на роды п виды 

друзихь предметовь, такъ что является представ- 

лен1е, будто каждый отдЪльный предметъ, какой 

бы онъ ни былъ, навърное принадлежить въ какому 

либо извфстному виду, а не въ другому, п что 

тавимъ-же образомъ каждый видъ относится не- 

прем$нно къ одному роду, в$рно ли мн будемъ 

относить тотъ и другой, пли нфтъ. 

Немноге, а можетъ быть и никто, признають и 
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придерживаются этого мн$н1я въ настоящее время; 

но тЪ, которые не пранимаютъ особенныхъ пред- 

осторожностей, постоянно, не замЪчая того, впа- 

дають въ эту ошибку. 

Ничто не способетвуеть столько ошибкВ реа- Двусмыслен- 
лизма, какъ переносное и вторичное значене сховъ ность словъ 

<ТОТЪ САМЫЙ>, <ОДИНЪ И ТОТЪ Же», ‹тождественный > “ТОТЬ самый», 

и проч., ог ненаю и не имють посто во 

янно вЪ виду, что они употребляются во вторич- т 
номъ смыслЪ, и это гораздо чаще, ч№мъ въ пер- 

ВИЧНОМЪ. 

Представьте себЪ напр., что тысяча человЪкъ 

думаютъ о солнцф. Очевидно, что всЪ отдфльные 

умы заняты однпмъ п тфмь же отлФльпымь пред- 

метомъ. Въ этомъ отношенш не можетъ существо- 

вать сомнЪнй. Но если эти“же люди думаютъ о 

треугольник, п не о какомъ либо особомъ данномъ 

треугольник, ао треугольникЪ вообще, п разематри- 

вають напр. евойство треугольника, что сумма его 

угловъ равна двумъ прямымъ угламъ, — то можеть 

показаться, что и въ этомъ случаЪ, подобно тому какъ 

въ предыдущемъ, всф умы заняты однимь и тёмъ 

же ‹предметомъ», что этоть прекметъ ихъ мыслей 

не можеть быть жмолько слово треугольникъ, а то, 

ЧТо обозначается этимъ словомъ; можетъ показаться, 

что предметь ихъ мыслей не можеть быть все то, 

къ чему прикладывается это слово, потому что они 

думаютъ не о реулольникахь, & объ одномъ пред- 

метЪ. ТЪ, которые не придерживаются инЪт1я, что 

этотъ ‹одвнъ предметъ»> имфетъ существоваше, не- 

зависимое отъ челов ческаго ума, вообще удовле- 
29 
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творяются тфмъ, что, вмфето объясненя, говорятъ 

намъ, что предметъ нхъ мыслей есть абстрактная 
‹идея» треугольника (*), и этимъ объясненемъ 
довольствуются мноме, или, по крайней мфрЪ, на 
него мное не возражаютъ. Но можно сомн%ватъея 

въ томъ, что они совершенно отчотлнво понпмали, 

что за предметъ есть ‹идея›», которая можеть суще- 
ствовать заразъ въ умахъ тысячи людей, и быть 
въ тоже время ‹одною и тою же›. 

ДЪло въ томъ, что въ тавихъ случанхъ слова 
«единство» н ‹тотъ-же самый» употребляются не 
въ первичномь смыслЪ, а только для обозначеня 

совершеннаго сходства. Когда мы говоримъ, что 
десять тысячъ различный людей имфютъ веЪ «одну 

и ту же› идею въ умЪ, или имфють всВ ‹одно и 
то же» мнфне, то этимъ мы хотимъ выразить только, 

что вс эти люди думають совершенно сходно. 

Когда мы говоримъ, что вс они имфютъ «одну и 

ту же› позу, то этимъ мы хотимъ сказать, что всЪ 

они стоять или сидять сходно; точно также гово- 
рятъ, что всВ они больны «одною и тою-же» бо- 

ЛЬзнью, коглха всЪ больны сходно. 

Какъ примЪръ путаницы въ мыеляхъ и безко- 

проистекаю- нечной логомахи, проистекающихъ отъ невнима- 

щая отъ этойн]я къ этой двусмысленности словЪ ‹одинъ и тотъ 
явусмыслен- 

ности. 
же› и друг. можеть служить споръ, вызванный 

(*) Тьмь, которые принимаютъ это объяснен!е (если только 

ово можеть быть разсматриваено какъ объяснеше) даютъ 
яногда имя концемионалистовь, и Еъ числу ихъ относятъ 

Лока. 
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проповёдью Д-ра Кинга (Аржепископа Дублин- 

скаго), изданною около ста ЛЬть тому назадъ. 

Онъ зам тиль (выражаясь при этомъ не на столько 

осторожно - точно, какъ требовала того ярость его 
протпвниковъ), Что «свойства Божества, (т. е. му- 

дрость, сираведливость и проч.) не нужно разсма- 
три’ать, какъ «одни и тзже» съ челов ческими 

свойсгвамп, носящими ‹7иоже самое» имя только 
велЪдств1е сходства и аналоги». За это Епиекопъ 

Беркелей и множество другихъ опонентовъ даже 

до настоящаго времени выставляютъ его какъ 
атеиста или немного менЪе того. ‹Еели свойства, 
Божества», возражали они, ‹не совершенно тожде- 
ственны по роду (хотя и превосходять ихъ въ 

степени) съ челов ческими свойствами, носящими 
тоже имя, то мы не можемъ ходражеть Божеству, 

какъ требуеть того священное писан!е; мы не 
можемъ знать, на чемъ будуть основываться при 
сужденш о насъ, мы не можемъ быть даже увЪрены, 

что Богъ существуеть» —и многое другое въ томъ же 
родЪ. Все это оказалось бы совершенно пустымъ и 

безполезнымъ, если бы эти авторы подумали о томъ, 
что слВдуетъ удостовфриться въ смыслВ главнаго 

слова, употребляемаго ими. 

Это потому, что 1) когда двумъ лицамъ (ИЛИ ‘Одно итоже» 

предметамъ) приписываются ‹одны и отъже» Ка- состойтъ въ 
чества, особенности и тому под., то мы очевидно сходств и 
сказываемъ объ нихъ нфкоторое сходство, и ни- Аналоти. 
чего бодВе. ИзвЪстный человфкъ напр. не чув- 

ствуетъ болфзни друюю, но объ нихъ говорять, 
что они одержимы ‹одною и тою-же» болЪзнью 

29* 
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(не въ томъ смыслЪ, въ какомъ лва человЪка мо- 

гутьъ быть убиты однимъ и тЪмъ же ядромъ, но) 

ВЪ томъ смыслЪ, что они совершенно сходны по 

испытываемымъ ими болямъ; точно также тово- 

рятъ о двухъ лицахъ, что они имЪють одно т ло- 

сложене, если они имЪють сходное сложене, 

цвфть кожи и т. под. 2) ТЪ качества, которыя 

совершенно относительны и состоять въ отноше- 

нит разсматриваемаго предмета къ извЪетному дру- 

гому предмету, — по отношеню къ этимъ каче- 

ствамъ единственное с2000тво, мозущее сущеетво- 
валь, есть сходство отношети, т. е авалогя. 

СмВлость, напр. состоитъ въ отношевши, въ кото- 

рое ставятъ себя относительно опасности; воздер- 
жане и невоздержаше — по отношентю къ тЁлес- 

чымъ удовольстыямъ и т. под. Поэтому, когда го- 

ворятъ о двухъ смБлыхъ людяхъ, что они имВюту 

одно и тоже качество, то единственное значене 

этого выражещя можеть состоять въ томъ, что 

люди представляють совершенную анолоию по 

характеру, такъ какъ они имфютъ сходныя отно- 

шен!я къ извфстнымъ сходнымъ прелметамъ. Го- 

воря коротко, подобно тому, какъ по отношен1ю 

ко воякимъ качествамъ, тождество можетъ озна- 

чать только совершенное сходство, точно такъ для 
качествъ, которыя относительны по самой природ% 

своей, стодотво можетъ означать только аналойю. 

Изъ этого вытекаетъ, что т% выражения Д-ра Кинга, 

которыя подвергнулиеь столь спльнымъ нанпаде- 
щямъ, когда они относились къ Рожеству, бук- 

вально вфрны даже по отношеню къ самимъ лю- 
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цямъ т. е. только по аналои можно сказать о 

двухъ люляхь, что они обладають одною ип тою- 

же доброд®телью или другимъ подобнымъ каче- 

ствомъ. 3) Мысль Д-ра Винга, очевидно, состояла, 

въ томъ, что утверждаемая имъ аналог!я гораздо 

мензе мочна и совершенна, когла сравнивается 

Божество съ его создашемъ, ЧЪмъ когда сравни- 

ваются человЁкъ съ челов комъ, — чего конечно 

никто не рЬшится отрицать. Да и вообще учеве, 

служившее предметомъ нападен1й, становится само 

по себЪ очевиднымъ, коль скоро мы принимаемъ 

во вниман!е значене словъ, посредствомъ кото- 
рыхъ оно выражено (*). 

Я раземотрфль болЪе подробно предметь сио- 

ра во Ввелешя и примЗчайяхь къ послВднему 

изданю Р%чей Аржепископа Кинга; предшествую- 

щее краткое зам®чане объ этомъ спор внесено 

мною здесь велБлетвые тЪенаго отношеня его къ 

разсматриваемому предмету. 

$ 2. 

Источника вторичнаго смысла словъ ‹тотъ са- Источникъ 

МЫЙ>, «ОДИБЪ И ТОТЬ же›, ‹тождественный» и друг. ВУСмыелен- 

(при вниман1и къ которому можно было-бы об 

нуть безчиеленнаго множества замутанныхь раз- | Кут. 

суждевй и логомахи) сллуетъ искать въ прим$- 

(*) Сы. превосходный разборь и защиту ученая Д-ра 

Кинга въ приложеняхъь Д-ра Коплестона къ его ‹Четыремъ 
р®чамъ»›. 

| 
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нени языка и другихъ знаковь къ разеужденю и 

для взаимнаго сообщеня. Когда кто либо про- 

износить «одно» слово ‹треугольнпкъ» и дДаетъ 

‹одно› опредфлеше его, то каждый человВЕЪ, 

слушающий это, составляетъ себЪ въ умЪ извфет- 

ное представлеше, которое не отличается ни въ 

какомъ отношени отъ представлен1й другихъ лю- 

дей. Поэтому товорятъ, что всЪ они имють 

«одно п тоже» представлене, потому что ве эти 

представления вызваны и соотвЪтетвують «одному 

и тому же» (въ первичномъ смыслЪ этого слова) 

выраженю; поэтому-же товорятъ, что существуетъ 

«одна единственная» идея о всякомъ треуголь- 

никъ (разсматриваемомъ просто какъ треугольникъ), 

потому что одно единственное имя или опредъленще 

одинаково приложимо къ всЗуъ имъ. Подобнымъ 

же образомъ говорятъ о всЪхъ монетахъ, отчека- 

ненныхъ однимъ штемпелемъ, что онЪ имфютъ 

«ОДИнНЪ п ТОТЪ-Же» отпечатокъ, только потому, что 

всВмъ монетамъ, совершенно сходнымъ съ данною, 

подходить (численно) «одно» описаще. Нужно 

признать поэтому, что входящее теперь въ упо- 

треблен]е выражете: ‹эти вещи соотвЗтетвують 

одному описанию» есть самое точное изъ всЪхъ, 

которыя могутъ быть примЗвены къ выраженю 

такой мыели. 

Я вовсе не им$ю въ виду выводить изъ упо- 

требленя слова «тотъ самый», «тождественный» 

и друг., когда ихъ нужно употреблять въ указан- 

номъ переносномъ смыслВ. Если бы это было и 

желательно. то было бы совершенно невозможно. Л 
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хотВль бы только возбудить постоянное внимаве 

къ двусмысленпиости, проистекающей отъ этого, и 

остеречь отъ сопровождающихъ ее ошибокъ. О 

словижь слЪдуетъ сказать тоже, что о день: тЪ, 

которые наилучше знаютъ ихъ ЦЪну, не будутъ 

оттого наименфе щедры. Мы должны занимать 

съ готовностью и щедро; но дёлая это спокойно 

ий безь тшеславя, не лишнее будеть вести точ- 

ную записку въ нашей памятной книжкЪ воеёмъ 

суммамъ, лицамъ и обстоятельетвамъ займа. Мо- 

жетъ случиться, что деньги снова понадобятся намъ 

самимъ, или же занявиий можеть дурно распоря- 

жаться ими, или же онъ такъ долго владфетъ ими, 

что начинаетъ смотрЪть на нихъ какъ на свою 

собственность. Во веЗхъ этихъ случаяхъ не только 

дозволительно, но и совершенно правильно взять 

деньги обратно {*). 
Затрудненя п путаница, которыми окружевъ 

вопросъ о дичномь тождествь, между прочимъ, 

должны быть главнымъ образомъ приписаны не- 

вниманю къ этимъ предосторожностямъ. Многе 

писатели желали объяснить первичный смысль 

тождества (т. е. личнаго), обращаясь ко вторич- 

ному его смыслу. Всявй взрослый челов къ, напр., 

есть къ первичномъ смысл одно и тоже лицо, 

какимъ онъ быль дитятею. Это тождество, какъ 

мнЪ кажется, есть простое понят!е, которое было 

бы напрасно стараться объяснить помощью дру- 

(+) ‹Годе Утасмеь, Охта 1809. 
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тихъ, болфе простыхъ понят; когда ученые же- 

лаютъ получить еще болЪфе ясное понлт!е о немъ 

и обращаются къ тому случаю, гл тождество ска- 

зывается въ другомъ смысл, а именно въ смысл» 

710д0бзя, существующаго напр. между н®которыми 

отдфльными предметами, обозначаемыми однимъ 

именемъ (какъ въ томъ случа, когда говоримъ 

что на ЛиванЪ растуть нЪеколько ииьхь самыть 

деревьевъ, изъ которыхъ быль построенъ храмъ, 

обозначая этимъ кедры того же вида), то это также 

неудачно, какъ если бы кто щелаль объяснить 
первичный смыслъ напр. слова ‹ярость>, какою 

она бываетъ въ людяхъ, и для этого обрацали-бы 

внимане на «ярость? морскихъ волнъ. Въ чемъ 

бы ни состояло личное тождество, во всякомъ слу- 

чаВ оно не имЪетъ никакого отношетя къ подо- 

б1ю и сходству, такъ какъ всВ одинаково говорятъ 

такимъ образомъ: ‹когда я быль питятею, я ду- 

малъ какъ дитя, говорилъ и понималь какъ дитя; 

но когда я сдЪлалея человЪ%комъ, то отложиль 

ребячество>. 

Впрочемъ полное раземотрзе этого вопроса, 
было бы неумФетно въ этомъ сочинении. 



ПРИЛОЖЕНИЯ. 





Приложене № 1. 

0 ифкоторыхъ термипахъ, которые могутъ быть 

особенно часто употребляемы двусмысленно (*). 

Списокъ словъ, разобранныхъ въ этомъ приба- 

влен1и. 

1. Авторитетъ. 11. 

2. Возможно. 12. 

3. Вел детые чего. 13. 

4. Доказательство. 14. 

5. ДостовЁрно. 15. 

6. Единство, единица. 16. 

7. Законъ. 17. 

8. Истина. 18. 

9. Можетъ и долженъ. 19. 

10. 

Невозможность. 

Необходимо. 

Одинъ. 

Ожидаль. 

Опыть. 

Поэтому. 

Почему. 

Самый. 

Старый. 

НевЪрность и неправда. 20. Тождественно. 

Я нашелъ полезнымъ, съ цфлью показать всю 
необходимость обращать выимане на двусмыслен- 
ность терминовъ, разобрать большее число при- 

мфровъ, ч$мъ сколько можно было съ удобствомъ 

пометить въ самомъ текст или въ подстрочныхъ 
примВчаняхъ, не вводя при этомъ слишкомъ длин- 

(*) Переводчикъ помфетиль здфсь только тф термины, ЕЪ 

воторымъ и въ русскомъ язык8 примфнимы замфчан!я автора. 

А. Ш. 
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нато перерыва въ послЗдовательномъ пзложеши 
разсужденя объ ошибкахъ. 

Я выбраль нарочно примфры изъ различных 
предметовъ, стараясь включить сюда-же нЪкоторыя 

изъ важнёйшихь двусмыеленностей; при этомъ я 

руководствовалея тою мыслю, что неуважеше и 

презрЪ ве, съ которымъ обыкновенно относятся къ 

занятямъ Логикою, отчасти можеть быть припи- 

сано мн%ёышю, что эта наука неприложима къ 
дЪйствательно серознымъ предметамъ, и иметь 

только въ виду доставить упражнене въ остроуми 

на пустыхъ труизмахъ, въ род силлогизмовъ, 

доказывающихь, Что «лошадь есть животное», — 
мн в1е конечно невзрное, но пр1обрзтающее нзко- 

торое подобе основательности велЪдетв!е исключи- 

тельно пустыхъ примЪровъ, приводлимыхъ обыкпо- 

венно въ учебникахъ. 

Число словъ и фразъ, мотущшихъ быть двуемы- 

сленными, вообще неисчислимо. Но для учанатося 

можеть быть полезно въ нзкоторыхъ отношеняхъ 
разборъ н%еколькихъ напболЗе часто встрВчаю- 

щихся въ самыхъ важныхь спорахъ двусмыелен- 

ностей, на двойное значене которыхъ обыкновенно 

не обращали вниман!я; при этомъ мы не будемъ 
разсматриваль всъхь смысловъ, въ которыхъ каж- 

дый терминъ можетъ быть употребляемъ, но только 

т вначеня, которыя особенно легко могутъ быть 

смз шиваемы. 

Достойно замЪчан1я, что слова, двусмысленность 

которыхъ обыкновенно упускается изъ виду и 

особенно много способетвуетъ см$фшеню понятий 
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и отибкамъ, суть самыя обыкновенныя и значеше 

которыхъ, по мин большпиства, не предлста- 

вляетъ никаких поводовъ въ сомнёшямъ (*). Это 

обстоятельство дфлаетъ эти двусмысленности осо- 

бенно опасными: наиболзе употребительныя слова 

могуть вопервыхъ легко переходить съ одного 

смысла на другой велфдстве неточности обыкно- 

веннаго разговорнаго языка, п вовторыхь въ нохъ 

не расчитываютъ попасть на двусмысленность. 

Близкое знакомство постоянно принимають за 70ч- 

ное знаше (**). 

Кром$ того нужно помнить, что самая фраза 

‹авторъ употребляетъ такое-то слово въ томъ или 

другомъ смыслЪ»›, или ‹хочетъ этимъ сказать то-то» 

часто употребляется неточно. Мы не должны выра- 

жаться такимъ образомъ (какъ дФлали это по нео- 

сторожности многе), относясь къ тому миЪню, 

которое существуеть в5 ум автора, къ его 

убЪждетяиъ относптельно тЪхъ предметовъ, о 

которыхь онъ говоритъ, — такъ какъ понятия, вы3ы- 

ваемыя в5 дручить словами, могутъ сильно отли- 

чаться оть понят автора. Онъ можеть быть 

убЪжленъ налр. въ томъ, что «луна не иметь 

атмосферы», или что «Спартанцы были храбры›, 

но онъ не можеть предполагать, что термины 

‹луна» н «Спартанцы» содержатъ (подразум$- 

ваютъ) эти свойства (***). Ла п кромф того нЪть 

(=) См. кн. ПТ, $ 10. 

(==) См. Ро. Есов. Бес. 1Х. 

(#*=*) См. Прымфчане къ послфлнему ‹Еззау, 3 Зег1ез>, и 

таьже кп. ГУ. Гл. 1У, $2. 
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основашя считать, что-бы тотъ смыслъ, который 

авторъ придаетъ слову, необходимо быль ето смн- 

сломъ, потому что авторъ можеть ошибиться на 

этоть счетъ. Но намъ нужно смотрЪть на то, какой 

смыслъ авторъ разсчитываль дать слову, обращая 

его къ извфстному классу читателей. Понятно, что 

добросов$етный авторъ долженъ всегда разечиты- 

вать, что слово будетъь понимаемо, насколько по- 
зволяютъ это сопровождающия его слова, въ смыслЪ 

или въ одномъ изъ смысловъ, установленныхъ обы- 
чаемь, за исключенемъ только того случая, когда 

онъ самъ иначе объясняетъ его значеще. Конечно 

многимъ, велЗдетые различвыхъ обстоятельствъ, 

неулается иногда придать слову тоть смыелъ, 
который они желаютъ ему дать. Кромф того въ 

настоящее время есть писатели, разсчитываючцие 

свои выражеюшя такъ, что-бы они имфли различный 

смыелъ для различных людей, одинъ— для обыкно- 
веннаго читателя, другой — для посвящоннаго. 

Такимъ образомъ они оставляютъ себЪ выходъ, 

черезъ который можно отступить, когда на нихъ 

падетъ обвинене въ ложномъ учени, такъ какъ 

можно тогда доказывать, что ихъ не поняли «велЪд- 

стые упущеня изъ виду особенно смысла, кото- 
рый они придаютъ словамъ.› 

ВЪроятно слЗлующее предостережеше приго- 

дитея моймъ читателямъ;: веяюй, заботяпийся объ 

установлени и объяснен!и смысла словъ, употре- 

бляемыхъ вЪ какомъ либо спорЪ, каюя бы стара- 

ня онъ ни тратиль на убфждене въ томъ, что 

его изелздоване касается дознан1я яризнанноло 
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смысла слова, почти всегда подвергаетея обвинен! ю 
со стороны невнимательныхь и софиетовъ въ по- 
пыткахъ къ введеню новало смысла этого слова, съ 
цфлью подлержать свое мине. 

1. Авторитетъ, Слово это иногда употребляется 

въ своемъ первичномъ значенш, — когха ссылаются 
на чей либо примфръ, свидЪтельство или мн%н!е; 
напр. когда мы говоримъ о поправкЪ текста, какого 
либо сочинен1я, освовываясь на авторитетВ стараго 

манускрипта, когда утверждаемъ тотъ или другой 
фактъ, ссылаясь на авторитетъ такого-то историка, 
ит. под, 

Въ этомъ смысл слово довольно близко соот- 

вЪтетвуетъ латинскому ‹АпсбогНаз>». Оно выражаетъ 

право на уважене. 

Иногда-же оно употребляется, какь равнознач- 
ное съ «руезфаз» власть, — когда напр. говорятъ 

объ авторитет начальника и т. под. Въ такомъ 
случа оно выражаеть право на послушане. 

Авторитеть въ смысл аабюогНаз (право на 

уважене) можетъ имЪть различныя степени, начи- 

ная съ совершенной непогрфшимости (какую, въ 
ДЪлЪ религи, христане приписываютъ Священному 
Писан!ю) и кончая слабЪйшею поддержкою. Но 
эвторитетъ въ другомъ смыелф$, т. е. въ смыслз ‹з8- 

кОННОЙ власти» не допускаетъ смепеней. Этимъ 
я не хочу сказать, чтобы одно лицо не могло 

обладать большею властью, чфмтъ другое; но только 
‚ Что въ каждомъ частномъ случаЪ извфетное лицо 

имЪеть или не имфеть законное право на послу- 
шан!е. 
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П. Возможно. — Слово это, подобно другимъ 

такого-же смысла, употребляется иногда для выра- 
женля случайности, иногла же — для выражения 

власти или свободы, и эти два смысла часто см%- 

шиваютъ. Въ первомъ смыслВ мы говоримъ напр., 

«возможно, что этоть больной выздоровЪетъ», не 

означая этимъ, что-бы это зависЪло отъ волы или | 

эжеланя болънаю, а только, что мы не увфрены, 

что это дЪйствительно произойдетъ. Въ другомъ 

смыслЪ, напр. въ фраз «возможно самому лучшему 

человЪку нарушать всф правила нравственности ›— 

потому что если-бы ощъ не имфль власти посту- 

пать такимъ образомъ, когла ему этого захочется, 

то за нимъ нельзя было бы признать въ этомъ 

случа никакой добродЪтели, хотя мы и можемъ 

быть совершенно увфрены, что онъ этого никогда 
не захочеть. — См. Невозможно. 

11. Велвет е чего. См. Почему. 

Ту. Доказательство—было уже опред лено здЪсь 

въ строгомъ логическомъ смыслВ (кн. П, гл. Ш, 

$ 1), п вь этомъ смысяЪ слово это (какь было и 

тамъ замфчено) обозначаетъь какъ заключен!е, такъ 

и посылки. Поэтому мы и говоримъ, что силлогизмъ 

состоитъ изъ трехъ предложений, т. е. изъ заклю- 

чевля, которое доказывается, и тЪхъ предложений, 

посредствомъ которыхъ оно доказывается. 

Но въ обыкновенномъ разговорф слово дока- 

зательство очень часто употребляется для обозна- 

чен1я однихъ яосылонь, какъ бы противуполагая 
ихъ заключеню, — какъ напр. когда говорятъ: 
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‹заключен1е, которое желаютъ основать на этомъ 

доказательств, слЗдующее». 

Иногда же его употребляютъ для обозначен!я 
того, что, собственно говоря, соетавляетъь рядь или 

ить такихъ длоказательствъ, — когда извЪетное за- 

влючен1е основывается на посылкахъ, которыя сами 

доказываются въ этомъ ще сочинеши помощью 

другихъ предложевй и т. д. Все это изложеше 

иногла вазывають доказательством», имъющимъ 

цфлью доказать послдвее заключен!е, хотя на 

самомъ дфлЪ это есть мьмь доказательствв. 

Не лишнимъ будетъ также зам тить здЪеь, что 

фазличныя формы постановки доказательства иногда, 

называются различными родами доказательства, ка- 

ковы категорическя или гипотетичесвля хоказа- 

тельства, или доказательства въ первой или другой 

фигурЪ. Но это конечно невфрно, такъ какъ всякое 
данное доказательство (разсужден1е) можетъ быть 
высказано въ различныхь фигурахъ. 

Это межлу прочимъ, вфроятно, способствовало 

развито ошибочнаго мнЪн1я, что силлогизмьъ есть 

особый родъ доказательства, силломистическое-же 
разсуждене-— особый родъ разсужден1я, между тЪмъ 

какъ это есть пзвфстная форма для выраженя 
всякалю доказательства. 

Что-же касается до различныхь родовъ дока- 

зательства въ точномъ смыслВ этого слова, то мы 

отсылаемъ читателя къ ‹ЕКешенз ог ВБеюнс». 

У. Лостов$рно. — Двусмыеленность этого и н%- 

которыхъ другихъ, имфющихь сходное съ нимъ 

значензе (можетъ, должно, возможно и т. под.), 
30 
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произвела, безчисленное множество разъ путаницу 

при спорахъ о нзкоторыхъ весьма важныхъ пред- 

метахъ, какъ напр. въ спорахъ о свободЪ чело- 

вЪческихъь дЪйствй, о божественномь предвидни 

и т. под. 

Въ первичномъ своемъ смысл слово это при- 

клалывается къ нфкоторому состоянтю чьего либо 

ума для обозначещя полной и совершенной ув%- 

ренности и вообще, хотя и не всегда, подразум%- 

вается при этомъ, что есть достаточное основаще 

для такой увфренности. Отеюда слово это естест- 

веннымъ образомъ перенято было для означешя 

истины событий, относительно которыхъ есть осно- 

ване питать такую увЪфренность. Тому-же правилу 

слфдуетъ слово ‹недостовЪрно» (и существительныя 
и нарЪая, происходяшая отъ этихъ прилагатель- 

ныхъ). Такъ говорятъ: ‹«достов®рно, что призошло 

сражен1е», ‹достовВрно. что полнолуне будеть въ 

такой то день и часъ>, «недостов$рно, живъ-ли 

онъ нли умеръ», «нельзя сказать достовЪрно, что 

завтра будетъ дождь», при чемъ мы желаемъ только 

сказать, что мы, во всЗхъ этихъ случаяхъ, увфрены 

или неувЗрены и, не дфлая при этомъ никакой 

разницы между характеромъ самихъ событи?. гово- 

римъ только о нашемъ знавйи относительно ихъ. 

Ла и дфйствительно одно и тоже можеть быть 

достовЪзрно и недостовфрно въ тоже самое время 

для различныхь людей, — какъ напр. въ извЪетное 

время лля близко живущихь друзей достовфрно 

известно, живъ ли кто изъ нихь или нфть, между 
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т$мъ какъ для отсутствуюлщихь это недостовфрно 

извфетно или только в%роятно. 

ВелЪдстве невниманя къ этому обетоятельству 

слова ‹достовфрный>» и «случайный» или (гдЪ по- 

слЁднее употребляется приблизительно въ томъ же 

смыелЪ, какъ слово ‹недостовёрный» въ его вто- 

ричномъ смыслВ) были понимаемы многими писа- 
телями, какъ обозначающая н?Фкоторыя качества, 

тЪхъ предметовъ, къ которымъ ихъ относятъ. Отъ 
этого произошла большая запутанность. Слово «слу- 

чайный» прикладывается впрочемъ только къ собы- 
амъ, а не къ лицамъ; но и оно не означаетъ 
какого либо качества событя самого по себЪ, а 

только, какъ было сказано, отношен1е этого событя 

къ лицу, которое не имЗетъ полныхъ свз ДВ объ 

немъ. Упущене этого изъ виду, хотя оно и совер- 

шенно очевидно, когда его отчотливо высказать, 
привело къ тому, что Случай или Фортуну разсма- 

тривали, какъ дЪйствительнаго дъятеля, которому 
Древше воздвигали статуи и поклонялись какъ 
Богу. 

УТ. Елинетво — См. Одинъ. 

УП. Законъ — въ самомъ прямомъ смысл, обо- 

значаетъ приказане или распоряжев1е, съ которымъ 

обращаются къ извЪетнымъ лоцамъ, призывая пхъ 
сообразоваться съ ними. Въ такомъ смысл гово- 

рили мы ‹законъ Моисея», ‹законъ страны» и т. п. 

Въ переносномъ-же смысл словомъ этимъ обо- 

значають постановку нфкотораго обикию фанта, 

съ которымъ согласуются отдфльные случаи, анало- 
зично съ тЪмъ, какъ повелевне лицъ относится къ 

30* 
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закону, которому они пПовивуются. Въ такомъ 

смысл говоримъ мы о ‹законахъ природы>, когда, 

говоримъ напр., что ‹сфмя пускаетъ листья вверхъ, 

а корень внизъ, соглаеуясь съ закономъ природы». 

При этомъ мы хотимъ только сказать, что #ажовь 

обийй факть. 

Понятно, что въ этомъ посл$лнемъ смысл», 

ваконъ составляется сотладемъ отдФльныхь слу- 

чаевъ съ общимъ фактомъ. Если бы вола никогда, 

не затвердЪвала ни при какой температур, то 

замерзанте воды перестало бы быть закономъ при- 

роды, — между тфмъ какъ въ другомъ смысл за- 

конъ не перестаеть быть закономъ оттого, что 

отдЪльные факты полходять подъ него или нзтъ, 

такъ что какое либо постановлее законодатель- 

ной властп остается во. всякомъ случаЪ закономъ, 

хотя бы ему и не повиновалиеь вовсе. 

Разлише это можетъ показаться при ясной 
постановкВ на столько очевилнымъ, что можеть 

показаться излишнимъ упомпнаь!е даже о немъ. 

Между тЪмъ писатели, пользующиеся большою пз- 
вЪетностью и весьма искусные, сыфнивали эти два, 

значеня слова. Достаточно будетъ указать на Гу- 

хера (Ноокег — въ началЪ его великаго творен1я) 

п Монтескье. ПослЗ дей жалуется, что законы при- 

роды гораздо строже соблюдаются въ м», чЪмЪъ 

между людьми соблюдаются законы божесве и чело- 

въческе, лолженствующе управлять поведенемъ 

людей. Онъ упустилъ при этомъ изъ вида, что въ 

первомъ случа соблюдене п составляеть законо. 

УПТ. Иетина — въ строгомъ логическомъ смысл 
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прилагается къ предложенямъ и ни къ чему болфе; 

состоптъ она въ согласи сказаннаго съ дЪйстви- 

тельностью. Согласно съ опредЗлемемъь Олдрича 

то предложеве ‹пстинно», которое высказываетъ 

То, что вещь весть, — уега ез, диае до 16$ е3 

си. 

Было бы выгодно, если-бы для обозначен1я этого 

условились употреблять слово «справедливость» или 

«ИСТИННОСТЬ», ТАвЪ какъ слово истина очень часто 

употребляется для обозначеня самоло ‹истиннаго» 

предложентя. «То, что я говорю вамъ, истина». 

‹ Истина тото, что я говорю, должна быть доказана». 

Въ этихъ двухъ фразахъ терминъ истина употреб- 

ляется въ двухъ указанныхь смыслахъ, т. е. въ 

‹абстравтномъ» п «конкретномъ» смыслЪ (*). По- 

добнымъ-же образомъ слова ложь, ложность часто 

противуполагаются истинф также въ обоихъ смны- 

слахъ, и обыкновенно употребляются для обозна- 

чен1я свойства ложнаго предложевя. 

Слово истина нер$дко прикладывается также, 

когда говорятъ неточнымъ языкомъ, къ доказатель- 

ствамь, ГАБ приличнЪе употреблять слова ‹пра- 

вилЬность», «убфдительность», ‹сила». 

ЕромЪ того, истина часто употребляется въ 

смыслВ дюйствительности. ‘Такъ говорятъ часто 

объ истинф или ложности фактовь, между тфмъ 

какъ они, собственно говоря, бывають дьйстви- 

тельные или воображаемые, а только утвержденще 

относительно ихъ «истинно» или ‹ложно>. Весьма. 

(*) См. кн. ЦП, гл. У, 8 1. 
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обыкновенно также выражене: ‹истинная> причина 

чего либо, — при чемъ собственно хотятъ сказать: 

«то, что съ истиною можеть быть разсматризаемо 

какъ причина чего либо». Этому же соотв тетвують 
различные смыслы словъ ложь, ложность, ложный. 

ТХ. Можетъь и долженъ (& также ме может»), 

употребляются въ двухъ емнелахъ, которые часто 

смфшиваются. Иногда они обозначають власть, 

свободу, иногда же возможность. 

Когла мы говоримъ о комъ либо, пробрётшемъ 

извЪетную сумму денегъ, что ‹онъ можеть купить 

то поле, которое онъ желаль пр1обрЪеть», то мы 

этимъ говоримъ, что покупка въ его власти; въ 

Такомъ-же смысл онъ можеть спрятать или рас- 
тратить эти деньги на что либо другое, — хотя бы 

мы и были убЪждены, зная хавактеръ и положене 

лида, что онъ этого не сдфлаеть. Когла-же гово- 

римъ: «завтра можетъ пойти дождь, корабль могъ 

вчера прйти въ гавань»; — то здфеь рЪчь вовее 

не идетъ о власти, & только о возможности, т. е. 

мы хотимъ здЪеь сказать, что хотя мы не увфрены 

въ томъ, что такое-то собы\е случится или случи- 

лось, но мы не увфрены п въ протовномъ. 

Съ другой стороны мы говорпмъ: ‹этотъ чело- 

ВвЪкъ, обладающий большою склонностью къ благо- 

дарности, должень ревностно ухватиться за возуож- 

ность отблагодарить своего благодфтеля»; или 

‹тоть, кто сочувствуетъь торговлф невольниками, 

долженъ быть весьма жестокосерлъ», то при этомъ 

мы подразум$ваемъ только отсутстые всякихъ сом- 

нтни!: касательно справедливости утверждаемыхъ 
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положенй. Самыя поняття о благодарности и же- 

стокосерми исключать всякую мысль о иринуж- 

дени и о подчиневни неопреодолимой власти. Когда 

же говоримъ: «ве люди должны умирать», или 

«этотъ человЪкъ, которахо насильно тащутъ, дол- 

жень итти въ тюрьму», то прн этомъ мы подраз- 

умВваемъ, что происходить это, «желаютъ-ли они 

того или нЪтъ», и что у нихъ нЪтЪ властин сопро- 

тивляться. Точно также, говоря, что существо, 

совершенно доброе, не можеть дЪйствовать дурно, 

то мы этимъ не хотимъ сказать, чтобы это не было 

въ его власти, — такъ какъ въ такомъ случа по- 

ступки его не пропсходпли бы даже отъ доброты; 

это выражаетъ только, что есть достаточно осно- 

ванй для увфренности, что оно этого не жехаетеъ. 

Это-же слово иметь совсзмъ другой смысль, когда 

говорятъ о человЪкЪ, заключонномъ въ тюрьму, что 

оНЪ „не можеть“ уйти пзъ нед, таьъ какъ здЪеь 

мы этимъ высказываемъ, что онъ не обладаетъ 

средствами сдЪлать это, хотя и желаеть тото. 

Слова эти обыкновенно вводятся въ разсуждешя 

о фатализм и о свободЪ человфческихь дЪйствй, 

съ ифлью объяснить смыслъ словъ ‹необходимый», 

«невозможный›» и т. д. ВелФдетые раземотрнной 

двусмысленности этихь словь они много способ- 

ствуютъ запутанности этихъ разсужден. 

Х. Невфрноеть, неправда, — См. Иетина. 

ХТ. Невозмоя:ность. — Согласно съ опредфле- 

ями, которыя мотуть быть даны этому слову, 

можно сказать, что есть три вида невозможности, 

или же, что это слово употребляется въ трехъ 
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различныхъь смыслахХЪ. Математическая невоз- 

можность предполагаетъ нелЗность и противор че. 

Такъ положене, что «двВ прямыя могуть совер- 

шенно ограничивать пространство» представляетъ 

не только невозможность, но этого и предетавить 

себф нельзя, потому что это противорЪчило-бы 

опред$леню прямой лини. Ёъ этому нужно еще 

прибавить, что неумфе и безсиме сдЪлать что 

либо, невозможное въ этомъ смыслЪ, не показы- 

ваетъ ограниченности моиущества и власти, и 

совмЪетно даже со всемогуществомъ. Ееди-бы напр. 

предлагали ностроить треугольникъ, одна сторона 

котораго равнялась бы двумъ остальнымъ, или 

же найти два числа, относяпияся между собою 
какъ сторона квадрата относится къ его дагона- 

ли, то невозможность отвфчаль на эти вопросы 

не зависить отъ недостатка въ знани или силЪ, 

& происходить отъ того, что самыя задачи не имф- 

ють смысла п нелфны, и отъ того, что на, самомъ 

ДЪлЪ, въ нихъ не спрашиваютъ ничею. 

Весьма важно то обстоятельство, что вслкая 

невозможность такого рода можеть быть демон- 

стративно доказана. Этимъ я не хочу сказать, 

чтобы всякая такая невозможность была дЪйстви- 

тельно доказана, какъ таковая, или даже, что мы 

можемъ быть увфрены въ томъ, что это будетъ 
когда либо слфлано; я хочу толгко сказать, что 

она сама по себъ способна быть доказанною, такъ 

какъ матералы для доказательства и данныя, на, 

которыхъ оно можетъ быть основано, находятся 

въ предЪлахъ познаваемаго (хотя п могттъ быть 



— 4718 — 

не открыты). Это вытекаетъ изъ самато свойства 

(разсмотрннаго выше (*)) истинъ, подебныхъ ма- 

темалическимъ, къ Числу которыхъ относять и 

‘математическая невозможности. ДЪЗйствительно вся- 
кая такая истина должна содержаться въ опред?- 

леняхъ, отъ которыхъ мы идемъ, — какъ бы ве- 

лики или даже тшетны ни были усимя, чтобы 
извлечь ее изъ нихъ, а слЗдовательно она должна, 

заключаться въ самыхъ терминахъ, которые суть 
точные представители этихъ опредленй. Налр., 

что всяюя двф стороны треугольника, больше тре- 

тей, — другими словами, что невозможно построить 

треугольникъ, двЪ стороны котораго равнялись бы 

третей— это легко и давно уже доказнвается. Не- 

сопзмфримость стороны и длагонали квадрата, иди, 

другими словами, невозможность найти два числа, 

находяпяся въ такомъ отношени какъ эти лини, 

предетавляеть истину, которой вЪфрилн прежде, 

ч$мъ найдено было доказательство ея, хотя она 

и содержится въ опредВлетяхъ «прямой лини» 

и «квадрата». Многе математики стремились опре- 

дЪлить отношене окружности къ дламетру и хо 

сихъ поръ ни одному не удалось, а можеть быть 

никогда и не удастся доказать, каково это отно- 
шене или же что они несоизмЪримы: но то или 

другое должно’ заключаться въ предЪлахъ мате- 
матическаго доказательства. 

Поэтому когда кто либо говорить, что то или 

(#) Кн. ТУ, г. П, 81. 
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другое должно быить невозможностью въ матема- 

тическомъ смысл, то, хотя мы и никогда не бу- 

демъ въ состоянш доказать, что это есть дЪй- 

ствительно такая невозможность, мы должны одна- 

ко имфть въ виду, что такое доказательство со- 

держится в5 предълахь самело изсльдованля, п что 

не нужно никакого приращеня знаний въ смыслЪ 

‹познан!я фавтовъ» для того, чтобы доставить мате- 

рлалъ для такого доказательства (*). Всякая такая 

невозможность должна содержаться въ самых нер- 

миналь, хотя бы мы этого и не усмалривали. Го- 

воря коротко, такая невозможность должна пред- 

ставлять «иротивортьчае въ самыжь терминалть». 

2) То, что можетъ быть называемо физнческою 

невозможностью, есть нЪчто противное извЪетнымъ 

законамъ природы, п что поэтому невозможно ни 

для одного существа, подчиненнаго (какъ люди) 

этимъ законамъ. Но легко представить себЪ су- 

щество, способное совершить то, что невозможно 

при обыкновенномъ ходз явлен!й природы. Такъ 

напр. умножене пяти хл$бовъ, такъ что они до- 

ставили пишу множеству народа, или хождене по 

поверхности волиъ суть вещи физически невоз- 

можныя, но не содержащия въ себЪ противорЪ ия; 

напротивъ того, мы не можемъ себф представить, 

чтобы Существо, если только оно есть, создавшее 

м!ръ, не могло по произволу мЪнять свойства, ве- 

ществь, его соетавхяющихъ. 

(*) См. кв. ГУ, тл. П, $ 1. 



Происшеств!е, им$ющее такой характеръ, мы 

называемъ чудомь. Этимъ териномъ означается 

не то, что одно лицо, не обладающее сверхьесте- 
ственною силою, можетъ сдЪфлать, хотя бы это 

было физически невозможно для другого, какъ 
напр. человъкь можеть поднять большую тяжесть, 
что для дитяти физически невозможно, потому 

что было бы противно законамъ природы, чтобы 

мускулы, обладающие извъетною степенью ерЪно- 

сти, вылерживали растяжете, для котораго нужна 
друая большая степень кр®пости. Чудо будетъ 

совершено только въ томъ случа, когда кто либо 
дфлаетъ то, что находится за предфлами есте- 
ственно возможнаго для него или для челов%ка 

вообще. 

Много тщетныхъ разсуждеюй основаны были 

на упущени изъ виду разлищшя между этими 
двумя смыслами разсматриваемаго теруина. ПТо- 

казывали даже, что никаыя доказательства не 
Должны убЪдить разсудительнаго человфка въ 

томъ, что чудо когда либо произошло, потому 
что оно невозможно, другимн словами — потому 
что это чудо. Но если бы оно не было невозможно 

для людей, то не было бы викакого чуда въ та- 

комъ случаЪ. Такимъ образомъ разсматриваемый 
доводъ очевидно сводится на ‹отсутетве вопроса». 

ТЪмь не мЪн%е это доказательство пускалось часто 

въ ходъ, вФроятно велЪдетве неотчетливато пред- 

ставлен1я о значеи слова «невозможно», пони- 
маемато при этомъ въ первомъ своемъ смыслф, 

при чемъ, (т. е. когла невозможность означаетъ 
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себЪ противорЁч1е) допускаютъ, что никаве доводы 
не могутъ основательно привести въ убфжденю. 

_ 3-е Нраветвенная невозможность означаетъ 
только высокую степень невфроятности, не остаз- 
ляюшую никакого мЪфета сомнфШямъ. Въ этомъ 
смысль мы называемъ невозможнымъ то, что не со- 

ставляетъ себЪ противор$ я пли нарушен1я зако- 

новъ природы, но въ чемъ мы основательно убЪж- 
дены, что оно никогда не случится, и это на 

основании большой невфроятности его. Такъ напр. 

невозможно, что-бы равномЪрной плотности кубикъ 
упалъ на одну и туже сторону сто разъ подъ 
рядъ (*). Въ этомъ смыслв трудно провести точ- 

ную границу, на которой невфроятность перехо- 
дить въ невозможность, и потому часто прихо- 
дитея говорить о чемъ либо, что оно почти не- 

возможно, хотя и не совершенно, и т. под. Дру- 
Гя-же невозможности не допускають степеней. 
Что извфестное событе повторится лва или три 

раза подъ рядъ, — это не признается слишкомъ 

невЪроятнымъ; невфроятность повтореня возра- 
стаетъ по мфрф повторен!я, но нельзя точно опре- 
ДЪлить, когда повторене становится невозмож- 

НЫМЪ, хотя НИКТО и не задумается сказать, что 
сто повторенй собыя невозможны. 

Въ такомъ-же смыслЪ мы часто называемъ не- 
возможными вещи, которыя совершенно находятся 

во власти кого либо, но относительно которыхъ 

(*) Почему-же такъ? — ВЬь такую-же невфроятность 
имфютъ за себя тая же повторен1я всякихъ способовъ па- 
женя кубика. См. Вцеюг., Ч. Г, Гл. ИП, $ 4. 
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мы УубЪждены, что это лицо ихъ не сдфлаеть. 
Такъ „напр. всявй признаеть за невозможность, 
что-бы всЪ цивилизованные народы м!ра согласи- 
лись покинуть заразъ свой жилища и стали бро- 

дить по землЪ, как, дике; при этомъ конечно 

не можеть быть сомнфя въ томъ, что они им%- 

ютъ власть сдфлать это, что дфявя ихъ зависятъ 

отъ ихъ произвола и что, болфе того, были при- 

мфры, что такъ поступали изрфдка отдЪльные 

люди. Точно также, если намъ говорять о чело- 

ВЪкЪ, которато мы знаемъ, какъ обладающаго не- 

преклонною храбростью, что онъ постыдно поки- 
нуль свой постъ, то мы безбоязненно (и основа- 

тельно, если только составили себЪ вфрное пред- 

ставлене о его характер®), признаемъ это невоз- 

можнымъ, подразумЪвая этимъ, что есть досталоч- 

ное основаше для увфренности, что утверждаемое со- 

бытие никогда не могло совершиться, а не то, что лицо, 

о которомъ говорится, не имЪло власти или возмож- 

ности убфжать, если бы оно того захотВло. Наше 

убЪждене основывается здфсь на томъ именно, 

что это лицо можеть дЪйствовать по своему про- 

изволу и что характеръ его таковъ, что оно ни- 

когда не поступить, какъ ноступаетъ трусъ. Когда, 

же, съ другой стороны, человЪкъ связанъ по ру- 
камь и по ногамъ, то для него бЪретво`невоз- 

можно въ другомъ смыслЪ, т. е. оно находится 
внЪ его власти. 

Слово «способенъ> имфетъ тавую-же двуемы- 
сленность. Мы говоримъ напр., что тотъ или дру- 

гой челов къ «епособенъ» иди ‹неспособенъ» къ 
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подлому поступку, придавая слову ‹способенъ» зна- 

чеше, отличное отъ того, которое придаемъ ему, 

говоря, что «тотъ-то «способенъ» или ‹неспосо- 
бенъ» написать хорошую поэму». 

ХПИ. Иеобходимо. — Слово это употребляется, 

какъ противуположное «невозможному» при всфхъ 

смыслахъ послФдняго, и потому подвержено такимъ 

же двусмысленностямъ, какъ и оно. Такъ ‹мате- 

матически необходимо», что-бы двЪ стороны тре- 

угольника были больше третьей, ‹физически необ- 

ходнмо›>, что-бы камень упалъ, и «нравственно 

необходимо», что существа извЪетнаго характера 

станутъь дЪйствовать извЪстнымъ образомъ, когда 

булуть предоставлены своему произволу, т. е. мы 
увЪрены, что ови захотять такъ дЪйствоваль, 
хотя и имфютъ право дЪйствовать иначе, такъ 

какъ, въ противномъ случа, не было бы въ этомъ 

никакого нравственнаго дЪйствя (*). Двусмыехен- 

ностью этого слова пользуются въ софизмахъ, при- 

водимыхъ вь оправдаие безнравственнаго пове- 

ден1я. Говорятъ, чго никто не можеть отвЪчать 

за то, что сдЪлано по «необходимости» — т. е. 

«физической необходимости», какъ напр. когда 

внфшняя сила увлекаетъ человЪ ка, когда онъ пада- 

етъ, потому что нЪтъ у него силъ стоять. Но это 

оправда1е совершенно ошибочно распространяется 

й на «нравственную необходимость >. 

Есть кромБ того множество различныхь при- 

ложен!й слова, «необходимость» (и тзхъ, которыя оть 

(*) См. сгалью «Невозможность». 
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него производятся), двусмысленность которыхъ за- 

зисить отъ различ1я предметовъ, подразум ваемыхъ 

въ соединен!и съ этимъ словомъ. Такъ напр. «пища, 
необходима — подразумЗ вается для жизни; большое 

состояше необходимо — для удовлетвореня чело- 
вфка, привыкшаго къ роскоши; нарушеше нрав- 

ственнаго долга бываеть часто необходимо — въ 
виду различныхь мрекихъ пфлей». Такимъ обра- 

зомъ слово «необходимость? сдЪлалось всеобщей 
отговоркой, на томъ основаШи, что такъ какъ 
никто не можетъ отвфчаль за то, что составляетъ 

физическую необходимость и чего онъ не можеть 

избфгнуть, точно также н%еколько  оправды- 

ваютъ человЪка, который дЪлаеть то, чего можно 

было-бы избЪгнуть, потому что оно кажется ему 

меньшимъ изъ двухъ золъ; какъ напр. когда голо- 

даюций бросается на первую попавшуюся пищу, по- 
тому что она «необходима» для поддержан1я жизни 
или когда бросаютъ всявя вещи въ воду, когда это 

«необходимо > для спасен1я корабля. Нужно впрочемъ 

имЪть въ виду, что допуская ссылку на необхо- 

димость, не спрашивая, почему то и другое необ- 
ходимо, можно оправдать все, что угодно, такъ 
какъ никто не совершаетъ преступлен]я, которое, 

по его понатямъ, не было бы «необходимо» для 

достижен!я какнхъ бы то ни было предполагаемыхъ 
преимуществъ или выгодъ. 

.Запутанность еще болЪе увеличивается при 
употреблени въ неподходящихь случаяхъ выра- 
женя ‹обсомотино необходимо», которое, собственно 
говоря, можеть быть прикладываемо только къ 
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тЪмъ случаямъ, гдф н?Ъть возможности выбора. 
Необходимо для чьей либо безопасности, что-бы 

известное лицо оставалось въ домЪ, изъ котораго 
нельзя выйти, не подвергаясь опасности; абсолютно 
(или просто) необходимо ему остаться тамъ, если 
оно заключено въ этомъ же дом$. 

ХШ. одинъ — употребляется иногда, для точнаго 

обозначен1я численной единицы, иногда же — для 
обозначен1я большаго сходства и соотвётетвя съ 

однимъ и тфмъ же описан!емъ. (См. Самый). 

Въ послфднемъ, т. е. вторичномъ и неточномъ 
смысл$ говорятъ напр., что дв гинен, вычеканен- 

ныя въ одной форм и изъ одпнаковаго металла, 
‹имЗютъ одну (и туже) форму, одинъ вфеъ и сд*- 
ланы изъ одного вещества»; въ такомъ же смысль 
говорятъ, что ‹дитя имФетъ одно т%ло съ матерью ›, 
или же просто ‹имфетъ тЪло матери», — хотя въ 
обоихъ примфрахъ двЪ монеты и дитя съ матерью 
численно отличны. 

Понятно, что весьма важно имЪфть постоянно 
въ виду и въ случаз надобности объяснять истин- 
ное значен1е этого слова, такъ какъ въ противномъ 
случа можно незамЗтно впасть въ ошибку. Един- 
ство, какъ и слЪдовало ожидаль, подвержено такой 
же двусмысленности. 

ХТУ. ФОжидать. — Слово это употребляется 
иногда въ смыслВ ‹предугадывать», «разечитываль 
на что либо>›, «считать въроятнымь»; иногда же— въ 
смысл «требовать или считаль основательнымъ», — 
«считать правильнымъ>. 

Такъ я могу основательно «ожидать» (считать 
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правильнымь), что человфкъ, съ которымъ я обхо- 

дилея хорошо, поддержитъ меня въ несчасти; но 

я могу также имЪть основащя «ожидать» (считать 

вфроятиымъ), что онъ этото не сдфлаеть. ‹Ангя 

ожидаетъ, что каждый человфкь будетъ исполнять 

свою обязанность»; но было-бы совершенно неос- 

новахельно ожидать въ смыслЪ предугадывать, что 

всф будуть пеполиять свои обязанности. Поэтому, 
когда люди, получаюпие больше доходы, живутъ 

очень роскоптно, то они обыкновенно оправдываются 

тЪмъ, что этого ожидають отъ нихъ, — что можеть 

быть иногда и вЪрно въ томъ смысл%, что это 

можно было предугадать, но не вфрно въ томъ 

смысл%, что-бы этого отъ нихъ требовали или что- 

бы такое поведене одобряли. Точно также на 

основаны того, что было-бы неосновательнымъ 

ожидать (т. е. расчитывать на то), что служаце 

обществу будуть обращать главное вниман!е на 

общественное благо, или что люди вообще будутъ 

слЪдовать правилу дфлать другпмъ то, что желали- 

бы, что бы для нихъ дфлали. — на этомъ основаи 

многе оправдываютъ себя тфмъ, что нфтъ основа- 

я ожидать (т. е. требовать), что онн ставуть 

дЪйствовать по этомъ правиламъ. То, что можно 

основательно ожидать (въ одномь смыслВ слова), 
есть обычай большинства, такъ какъ въроятность 

составляется большинетвомь примфровъ; то-же, 

что можно основательно ожидать (въ другомъ смы- 

слЪ), очень часто весьма несходно съ обыкновенно 

имфющимъ м$ето. 

51 
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ХУ. @пыть (^). — Въ своемъ стротомь смысяЪ. 

слово это прикладывается въ тому, что произошло 

въ присутствии кого-либо. Въ этомъ смысл опыть 

относитея только къ прошедшему. Такъ человЪкъ 

знаеть по опыту, какя страдан1я онъ вынесъ въ 

извЪстной ‘бол$зни, пли какой высоты достигъ 

приливъь въ извЪетйомъ м$стф п въ извфетное 

время. | р 
Но чаще употребляютъ это слово для обозна- 

чен!я сужденя, основаннато на олъии въ первич- 

номъ смыслмь этого слова, и это посредствомъ раз- 

суждемя, опирающатося на опыт® и на дру- 

гихъ данныхЪ. ‘Такъ, на основаюи опыта, что 

извЪстное лекарство помогло отъ данной болЁзни, 

можно утверждать, что это лекарство вообще по- 

тезно въ такой болфзни; что можно всегда ожи- 

дать извфетной высоты прилива при такихъь то 

обстоятельствахъ. Собственно говоря чи того, ин 

другаго нельзя знать по опыту, но это суть заклю- 

чешя, выведенныя #35 опыта. ‘Только въ этомъ 

смысл можно прикладывать опытъ къ будущему, 

пли, что сводится на тоже, ко всякому общему 

факту, какъ напр. когда мы говоримъ, что мы 

знаемъ, по опыту, что вода замерзнетъь при пзвЪ- 

стной температур?. 

«Люди имфють склонность разсеуждать (часто 

безсознательно) правильно или неправильно о на- 

блюдаемыхь ими явлешяхь п примЪшивать свои 

выводы къ положенямъ, высказывающимъ сущность 

(*) Си. Еетенз оЁ ВНеюню, кн. Т. 
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явленя, или же теоризировать, (хотя-бы поверхно- 

стно и грубо) не зам чая того. Если тщательно 
разобрать простфйшее описавше какого-либо проис- 

шествя или состоявя, то окажется почти всегда, 

что процессъ, выражаясь логическимь языкомъ, 
происходить такъ: каждый пыфетъ въ умЪ изв\%ет- 
ныя болъиия посылки или правила, относящяся къ 

разсмалриваемому предмету; наблюдеше, дЪйствую- 

щее въ данномъ случаЪ на органы чувствъ, доста- 

вляеть меньиия посылки; дЗлаемое-же утверждене 

(обыкновенно выдаваемое за данное опыта) на 

самомъ дЪлЪ состоитъ изъ заключеня, выводимаго 
изъ сочетаня этихъ посылокъ. 

‹Отъ этого пропсходитъ, что различные лю- 

ди, которые имфли одинаковый или даже одинъ 

и тотъ-же опытъ, т. е. были свилЪтелями нли 

дфятелями въ извЪетномъ событи, часто бы- 

ваютъ похожи на различныхъ людей, смотрящихъ 

въ одну и туже книгу: одинъ, хотя п различаеть 

отчетливо черные знаки на бфлой бумагЪ, ни- 

когда не учился азбукЪ; другой можеть читаль, 

но не понимаетъ языка, на которомъ книга на- 

писана; трей знакомо съ нимъ, но не понимаетъ 

его. въ совершенствЪ; слфдующ хорошо знает. 

языкъ, но не знакомъ съ ‘предмотомъ сочинешя 

и ему не достаетъ ни силы, ни предварительных 

знашй для полнаго пониман1я мыслей автора; п 
только слЗдуюцщай совершенно понимаеть квигу. 

«Предметъ, поражающий взоры нЪсколькихь на- 

блюдателей, одинъ и тотъ же; различе получаемыхъ 
пми вычисленй зависить отъ различ1я пхь Умовъ. 

81* 
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«Этимъ. объясняется, почему оказывается такое 

различе въ результалахъ того, что называется 

опытомъ и здравымъ смыеломъ, въ противуполож- 

ность теор. Въ древшя времена люди знали по 

опыту, что земля стоитъ неподвижно и что солнце 

восходить и заходить. Здравый смыслъ говорплъ 

имъ, что не можеть быть антплодовъ, такъ какъ 

люди не могуть стоять головою внизъ, подобно 

мухамъ на потолкЪ. Опытъ научилъ короля Бен- 

тамекаго, что вода не можеть затвердвать. Тотъ 

же опытъ и здравый смысль (возрацаяесь къ че- 

ловфческимъ дфламъ) убЪдилъ одного изъ умнЪй- 

шихъ и наблюдачтельныхь леториковъ, Тацита, что 

невозможно представить себЪ смфшаннаго праз- 

лензя, соединяющаго въ -себЪ элементы королев- 

ской власти, аристокраля и демократи, п что 

есля бы такое правлене могло быть учреждено, 

то оно весьма скоро распалось-бы» (*). 

Есть кромф того два различныя приложешя 

этого слова (Сы. кн. Ш. $ 10), которыя при не- 

внимави къ ихъ различю, ведутъ къ такой же 

путаниц$, какъ и употреблене его въ различныхъ 

смыслахъ. Иногда опыть означаеть нишь соб- 

ственный опытъ, иногда же обийй опытъ. Юмъ 

воспользовалея этою (практическою) двусмыелен- 

ностью въ своемь опытЪ о Чудесахъ. Онъ гово- 

рить, что мы знаемъ на опытЪ, какъ часто сви- 

дютельство бызаеть ложнымъ, что случаи чудесъ 

противорфчатъ нашему опыту п что поэтому таве 

(=) Ро. Есоп. Левц. Ш. 
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случаи не могутъ быть принимаемы на вфру на 

основаши какихъ бы то ни было ‘свидЪтельствъ. 

Если-бы онъ при этомъ объясниль, о чыихь опы- 

тахъ онъ здЪфеь говорить, то разсуждене его све- 

лось-бы на ничто: если онъ подразум$ваеть опытъ 

всего челов чества, т. е. что никому никода не 

приходилось видфть чуда на опытф, то ото оче- 

видно сводилось-бы на уничтожен!е вопроса (фез- 

еше Ише даезИот); если онъ подразумфваеть опытъ 

челов$ка, не бывшаго никогда свидфтелемъ чуда, 

‘то это означало-бы признане правила (т. е что 

мы не должны в\Фрить. ничему, чего сами не исиы- 

тали на опыт®), на которое было бы совершенно 

нелфпо полагаться въ практик®. На основаши его 

не только оправдывается король Бентамсвяй (какъ 

признаеть это самь Юмъ) въ томъ, что ве дов$- 

рялъ никакимъ доводамъ, доказывающкимъ суще- 

ствоване льда, по никто не имъль бы права оэси- 

деть своей смерти Непосредственный опытъ по- 

казываетъ каждому только то, зто друие уми- 

раютъ; опытъ же показываетъь ему, что вс вы- 

несенныя имь болфзни не окавчивались такимъ 

образомъ, — такъ что если онъ станеть судить о 

будушемъ, согласуясь строго еъ этимь правиломъ. 

то что пом$шасть ему думать точно также и о 

будушихь своихъ болЁзняхь? 

НЪкоторые критики никогда не обращали вни- 

мая на это саВдетве по.юженй Юма, друме же 

не усп$ли разобрать ихь и цослф того, какъ па 

нихъ было указано. Чо если читатель захочеть этого, 

то онъ можеть обратитьея къ самому автору ин 
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увидать тогда, что его положеншя, понимаемыя 

согласно съ его собственнымъ толковавемъ, та- 

вовы, какъ я ихъ здфеь выставляю. 

Можеть-быть онъ подразумЪваль при этомъ, 

если только онъ имЪль опредфленный взглялъ, 

нфчго среднее между обииимь п индивидуальнымь 

ОПЫТОМ, т. е. опытЪ большинства касательно того, 

что часто и обыкновенно встр%чаетея. Но въ та- 

комъ случаз его положен!е сведется на то, что 

ложное свидЪтельство часто случается, а чудеса — 

р%дко. Истина этого конечно очевидна, но она 

слишкомъ обша для того, чтобы изъ нея дфлать 

заключения касательно всякаго частнаго случая. 

Во всякомъ отдЪльномъ вопросф касательно при- 

знан!1я дЪйствительности какого либо событя счи- 

тали-бы нелЪпымъ принимать во вниман1е только 

среднюю впроятность справедливости свидутел- 

ства в5 абстрактномь смысль, не обрашая вни- 

машя на то, какое свидфтельство существуетъ 

въ частномь, разсматриваемомь случаъ. Такъ 

напр. никто не станетъь утверждать, что никакое 

свид$тельство не можеть подтвердить открытя 

Амерпки Колумбомъ, потому что гораздо боле 

обыкновенно, что путелественники лгутъ, чЪмъ 

то, что открываются новыя части свЪта (*). По- 

добный процессъь содержитъ очевидно несоотв$т- 

ствующее заключеше (юпотамо @етср), такъ какъ 

два противуполагаемыя предложеня не могуть 

быть разсматриваемы, какъ несовмЪстныя. Опытъ 

(*) Сы. «Н1эюнс Роя г@айуе ю Мароеов Виопараме. > 
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ноказываетъ намъ, что ‹всеразрушающе гурикани 

бывають рЪфдко»; нЪкоторыя лида утверждаютъ, 

что ‹въ такое-то время въ Вестъ-Инд1и произо- 

шелъ разрушительный гуриканъ>. Между этими 

двумя положешями, какъ показалъ это д-ръ Ками- 

бель нЪтъ никакого противуположентя. 

Нужно еще кстати замЪтить, что сюда при- 

бавляетея новая двусмысленность, заключающаяся 

въ фразЪ «противно опыту». Въ одномъ смыслЪ 

чудо илн другое событе можеть быть названо 
противнымь опыту того лица, которое никогда не 

было свидЪтелемъ подобнаго, — какь замерзане 

воды было противно опыту короля Бентамскато; въ 
другомъ же п болЪе точномъ смыслЪ только то 

противно опыту кого либо, что, по опыту, из- 

вЪетно ему какъ невфрное, какъ напримфръ бу- 

деть противно опыту кого лябо утвержден1е, что 

извфстное лекарство всегда помогаеть въ болзни, 

когла это лицо видфло, что это лекарство не ока- 

зывало никакого дфйстыя. Никакое свидфтельство 

не можеть подтвердить того, что, въ этомъ по- 

слфднемъ смыслф, противно опыту. Въ виду веего 
этого множества двусмысленностей можно ли удив- 

лятьея тому, что люди съ обыкновеннымъ умомъ 
были отуманены подобными софизмами. 

Подобныя разсужден!1я считаются остроумными 

и глубокими велЪястые того предмета, къ кото- 

рому они прикладываются. Но если бы ихъ стали 

прикладывать къ пропешествьямъ обыденной жизни, 

‘то считали бы пхъ недостойными внимавя. 

Я не желалъ-бы, что бы читатель подумалъ, 
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что я имЪю въ виду здЪеь опревергать сочинение: 

Юма. Этого можно было бы достигнуть посред- 
ствомъ «‹тедисо а4 абзиг4ат» простою ссылкою 

на примфръ короля Бентамскаго, приводимый са- 

мимъ авторомъ. Но этоть знаменитый опытъ, по 

всфыъ вЪроятямъ, никого викогда ие обратилъ, 

хотя часто и служилъ забавою незфрующему со- 

фисту для преслБдоватя тЪхЪъ, которые были не 

въ состоя открыть его ошибку. Самъ авторъ 

его кажется смотрфль на него, кашь на образещь 

своего искусства разсуждать на заданную тему, 

такъ какъ онъ оспариваеть чудеса, потому что 

они противны обыкновенному ходу ялвлешй при- 

роды, между ТЬмъ какъ, по его же мн%®ню, нВть 

ничего, что могло-бы быть названо ходомъ явле- 

и природы. Его скентицизмь распространяется 

на весь внфшинй мъ, на ве предметы, за исклю- 

чен1емъ идеи или впечатлъня на умъ индивиду- 

ума. Такнмъ образомъ выходить, что чудо, кото- 

рому върють, имфеть по этому одному такое-же 

дфйствилельное существовате, какое только пообще 

могутъ имфть каве либо предметы. 

Но я имфль только въ виду показать на этомт 

прим$рв ошибки и путаницу, которыя могутъ 

произойти отъ невнимая къ двусмысленности 

слова ‹опытъ». Этого-же нельзя слЗлать посред- 

ствомъ косвеннаго доказательства, которое конечно 

опроверлиет»ь, но Не объясняете. 

ХУ. Нозтому —и 

ХУП. Почему. ПослЗднее, какъ вопроситель- 

ное, употребляется въ трехъ семыслахъ, а именно: 
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«По какимъ причинамъ?›» «На какомъ основан? › 

и ‹Съ какою цЪлью?› Послдняя обыкновенно 

называется «конечвою причиною». Напримръ 
«почему падаеть камень на землю?» «Почему 

обвиняется этотъ узникъ въ преступлении?» «По- 

чёму вы Фдите въ Лондонъ?» Упущене изъ виду 

различ1я между смыслами этихъ вопросовъ произ- 
волить большую путаницу. 

ХУШ. Самый — тотъ самый, одинъ и тотъ-же 

(подобно словамъ ‹одинъ»>, ‹тождественный» и дру- 
тимъ, происходящимь отъ нихъ словамъ) употреб- 

ляется часто въ смыслВ, весьма отличномъ оть 

его первичнаго смысла (причемъ слово приложимо 

къ одному единственно предмету), для обознаяче- 

в1я большаго сходства. Когда нфеколько предме- 
товъ сходны между ‘собою до того, что ихъ вельзя 

отличить, то ко всфмыъ имъ прикладывается одно 
описанле, и тогда говорятъ о нихъ, что они пм%- 
ють ту-же самую природу, одинъ видъ и т. д. 

Такъ говорятъ: «домъ этотъ построенъ изъ того- 

же самаго кирпича, какъ и этотъ другой домъ>, 

желая сказать, что кирпичей нельзя отличить по 

ихъ качествамъ одного отъ другаго, а не то, что 

‚ первое здаве построено изъ матерала, получен- 
наго при разрушени послёдняго. Между тБмъ 

„слово ‹тотъ самый», въ своемъ первичномъ смыслЪ, 

не предполагаеть даже необходимо сходетва или 

подоб1я. ДЪФйствительно, когда мы товоримъ о 

комъ либо, что онъ сильно измфнилея съ такого- 
то времени, то мы при этомъ подразумфваемъ, да. 

и самое выражен1е указываетъ на то, что это 
. 
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одно лимо, хотя и разанчное въ нЪкоторыхъ отно- 

шеняхъ, такъ какъ Въ противномъ случаЪ оно 

не было-бы онъ. Нужно также замЪтить, что слово 
«тоть самый», употребляемое въ обыденномъ раз- 

товор® во вторичномъ емыел$, допускаетъ степени, 

такъ какъ говорятъ о двухъ вещахъ, почти тёхъ 

же самыхъ, но не совершенно; личное же тождество 

не допускаетъ степеней. 

Ничто можеть быть не способствовало столько 

ошибкамъ реализма, какъ невнимане къ двусмыс- 

ленности этого слова. Когда говорятъ, что н%- 

сколько лицъ имфють тоже самое мнъше, туже 

мысль, то мноме, упуская изъ виду точный емыелъь 

этого выражен!я, означающий, что всЪ указапные 

люди думають одинаково, ищутъ чего-то миети- 

ческаго и воображаютъ себф нзкоторый одинь пред- 

меть, въ первичномъ смыслЪ этого слова, который 
присутствуетъ заразъ въ умахъ всфхЪъ этихъ оди- 

наково думающихъ лицъ. Такимъ образомъ прои- 

зопла теоря Платона объ илеяхъ. Каждая идея, 
по мнфю Платона, есть нЪзкоторый дЪйствитель- 

ный и вЪчный предметъ, существующий всеп$ло п 

вполнЪ въ каждой отдльной веши, известной поль 

однимъ именемъ. Отсюда произошли сперва въ поэ- 

тической миеологи, а затЪыъ и въ народныхъ в%- 
рованяхъ олицетворен1я Фортуны, Свободы, Му- 

дрости (Минерва) и друг., затфыъ боготворене п 

изображеше пхъ въ статуяхъ; и все это проис- 

ходить посредствомъ процесса, нфеколько сход- 
наго съ тЪмъ, который юмористически описывает- 

ся Свифтомъ, когда онъ говоритъ какимъ образомъ 
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ревность «изъ представлетя сдЪлалась словомъ и 

затъмъ, вь жаркое лфто, созрЪла до вещества». 

Мы видимъ, что Сенека находитъ нужнымъь съ 

важностью оспаривать положеше нЪкоторыхъ изъ 

его предшественниковъ стопковъ, что ‹тлавныя 
добродЪтели. суть жпвотныя»; индЪйцы же и въ на- 

стоящее время не только называютъ оспу у раз- 

личныхъь людей (какъ и мы) тою же самою 00- 

ЛЬзнью, но, видя сходство между признаками ея у 

различныхъ больныхъ и передачу ея отъ одного 

другому, считаютъ ее за богиню, поселяющуюся 
въ каждомъ, зараженнымъ этою болёзнью. Вс} эти 

нелФпости суть на самомъ дЪлЪ только доведен- 
ныя до крайнихь предфловъ развитя идеи реа- 

лизма. — Ом. Разсужден!е, кн. Г\, Гл. У. 

ХГХ. Старый. — Олово это въ своемъ строгомъ 

п первичномъ смысл, означаетъь длину времени, 

въ теченте котораго что либо существовало. Мно- 

ге и не замфчаютъ, что существуетъь обычай упо- 

треблять его въ какомъ либо другомъ смысл. Ме- 

жду ТЪмЪ слово это весьма часто употребляется 

вместо другого слова — «древний», — для обозначешя 

промежутка времени. Это представляеть замча- 

тельный прим$ръ вмян1я двусмысленности слова, 

даже на мысли тЪхь, которые знаютъ его дву- 

смысленность, но не остерегаются ея постоянно, 

тавкъ какъ понят1е, соедпняемое обыкновенно со 

словомъ, когда его употребляють въ одномъ смысл, 

незамВтно впечатлфваетъ умъ и при употреблени 

его въ другомъ смыслЪ. Такъ напр. часто гово- 

рятъ: «въ старыя времена>, «старый мръ> ит. п. 
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и эти выраженая почти всегда незамтно вызыва- 

ють впечатлфн1е большаго знаюшя, зависящаго отъ 

большей опытности, которую мы вообще припи- 

сываемъ старымъ людямъ. А между тфмъ веёмъ 

извЪстно, что м теперь старфе, чЁмъ прежде, 

и что мудрость, зависящая отъ наблюденя надъ 

прошлымъ (составляющая преимущество старых 

людей), лолжна возрастать, при постоянств® осталь- 

ныхъ условй, съ каждымъ поколБемъ. Поэтому 
замфчане Бэкона становится очевпдною истиною, 

коль скоро оно высказано отчетливо; но, не смо- 

тря на это, только немногя изъ сдВланныхъь имъ 

зам чай имфютъ такую же важность. Вообще су- 
ществуетъ наклонность съ такимъ же уважешемъ 
относиться къ авторитету «стараго времени», какъ 
и къ авторитету ‹«старыхъ людей». 

Нужно впрочемъ имЗть въ виду, что древше обы- 
чаи, учреждетя и т. д., вели они существують и 

въ данное время, могутъ. быть справедливо назва- 

ны ‹старыми>, и имзють за собою то преимуще- 

ство, что дЪйстые ихъ можетъ быть опредфлено 

на основави долгихъ опытовъ, между тфмъ какъ 

мы не можемъ быть ув$рены относительно вновь 

постановленныхь законовъ или системь, что они 
не произведутъ дфйствя, котораго мы первона- 
зально не имфли въ виду. 

Тождественный. См. Одень и Самый. 
о Такъ какъ нижеслВдуюция слова связаны межлу 
собою по сгопмъ значешямъ, то я нашелъ лучшимъ 

разобрать ихъ отдФльно и въ томъ порядк», въ 

какомъ они, повидимому, сами располагаются. 



°Такъ какъ основы Политической Эконом с0-Термины По- 

ставляютея изъ немногохъ общихъ положенй, вы- литаческой 

веденныхь изъ опыта или же изъ сознавя, и при- Эконом. 

томъ такихъ, съ которыми вообще соглапгаются, 

коль скоро они высказаны, то казалось-бы, что 

‘между полотико-экономами должно существовать 

также мало разлишя въ инфнтяхъ, какъ между ма- 

тематиками, и что они, согласивитись относительно 

посылокъ, не могутъ отличаться своимп заключе- 

нями, за исключешемъ только случаевъ, когда 

произойдетъ ошибка въ разсужден1и, которая впро- 

чемъ должна быть на столько очевидна, что ее 

сейчась же можно открыть. Такъ вЪроятно и было- 

бы, если-бы полотико-экономы имФли словарь об- 

щихъ термнновь и если бы эти обшае термины 

были также точно опредфлены, какъ термины ма- 

тематичесвще. Но такъ какъ термины этой науки бе- 

рутея изъ обыденнаго разговорнаго языка и р$дко 

опреджляются съ точностью т$ми писателями, ко- 

торые употребляютъ ихъ, то едва-ли одинъ изъ 

этихъ терминовъ имфетъ установивитееся и неиз- 

мЪнное значене, хотя двусмысленность ихъ по- 

стоянно упускается изъ виду. Главныхъ терминовъ 

только семь: Цьнность, Боатетво, Работа, Ка- 

питаль, Рента, Задъльная плата, Проценты. 

1. ИЪнноеть (Уаше). Тавъ какъ цфнность есть 

единственное отношене, которымъ занимается По- 

литическая Эконом!я, то можно бы ожидать, что 

всВ экономисты согласны между собою относи- 

тельно значения этого слова. Между т$мъ они 

въ эгомъ отношеви наиболЗе разногласны. 
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Обыкновенный и напболЪе подходяпий смыслъ 

слова означаетъ способность предмета быть отдан- 

нымъ и полученнымъ въ промфиъ. При такомъ 

опредфлени слово это выражаетъ отношее. ЦЪн- 

ность всякаго предмета должна опредфляться ко- 

личествами всякихъ другихъ предметовъ, которые: 

могутъ быть получены въ обмфнъ на данный, и 

не можеть никогда оставаться постоянною ни 

на мгновене. Многе писатели признаютъ год- 

ность этого опредвленя при начал, но не всегда 

придерживаются его въ послёдетви. 

Адамъ Смитъ опредфляеть цЪнность, какъ ио- 

лезность изв стнато предмета, или какъ возмож- 

ность добывать друме предметы необходимости, 

доставляемая владЪеемъ этого предмета. Первое 

онъ называеть «иЪнностью при употреблеви», 

второе — ‹ифнностью при обмЁн%›. Но вскорЪ 

затфмъ онъ говоритъ, что равныя количества ра- 

боты имЪютъ одинаковую уюнность для работника 

во всякое время и во всякомъ мЪстЪ, какое бы 

количество предметовъ необходимости онъ ни по- 

лучалъ за нее, и что работа никогда не м®няетъ 

своей уънности. Яено, что онъ придаетъ зд\сь, 

или думаетъ, что придаетъ другое значене этому 

слову, такъ какъ первое изъ посл днихъ положений 

противор$чить начальному, а второе — ложно, 

какое-бы изъ двухъ его опред$лешй ни было при- 

НЯТО. 

Рикардо, повидимому, начинаетъ съ признаня 

опред$леня Адама Смита для пЪнности въ обмЪи%. 

Но въ большей части его «Ргше! рез оЁ РоНЯся Есо- 
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роту» онъ употребляетъ это слово какъ синонимъ 

съ чъною (086 — стопмость). Эта одна двусмы- 

сленность дфлаетъ его книгу длинною загахкою. 

Мальтусъ (*^) опред ляеть цЪнность, какъ спо- 

собность прюбрзтемя или покупки. На слздую- 

щей-же страниц онъ различаетъь абсолютную и 

относительную цЁнность, — различене, противор%- 

чащее его-же опредЗленю термина, въ силу кото- 
раго онъ означаетъ отиношеняе. 

Макуллохъ (М’Соосй) (“*) различаетъь дВй- 

ствительную цЪнность отъ мЬновой или отнови- 

тельной. Въ силу его опредЪлев1я мЪновая или отно- 

сительная цфнность какого-либо предмета необхо- 

димости состоитъ въ его способЪ покупки, дЪй- 

ствительная-же — въ количествв работы, необхо- 
димой для производства и примЗнешя. 

Ве эти разлищя въ опредфлевяхъ повидимому 

зависятъ отъ смЪшеня причины со слдствемъ. 

Разъ сказавши, что предметы необходимости имВютъ 

пфнность, соотвЗтетвующую потраченной на нихъ 

работ, естественно было признать эту работу за 

иЗнность ихъ. . 

Богатетво (УУеа). МЛордъ Лаудерхэль опре- 

дЪлилъ богатство какъ «все то, чего человЪкъ 

желаетъ». Мальтусъ (***) — какъ ‹тЪ вещественные 

предметы, которые необходимы, полезны или пр- 

ятны›. Адамъ Смитъ огранпчиваетъь значеше тер- 

(*) «Меазаге оЁ Уаше», стр. 1. 
(==) ‹Риварез оЁ Рош. Есопошу». Ч. Ш, стр. 1. 

(#**) «Рипорез оЁ Ро]. Есоп.», стр. 28. 

Богатство. 



— 496 — 

мина тЗми частями произведевнй земли и работы, 
которыя могутъ быть собраны. Макуллохъ (*) и 

Шторхъ (**) — какъ тЪ вещественныя произведенйя, 
которыя имють мЬновую цънность. Полковиикъ 

Торренсъ (***) смотритъ на него, какъ на состоя- 
щее изъ полезныхъ предметовъ, которые произведены 

нЪкоторымъ добровольнымъ усищемъ. Сэй (****) 
раздЪляетъ богатетво на естественное и обществен- 

ное, и къ послёднему термину относитъ все, спо- 
собное къ обмЪну. Нужно замЪтить, что главное 

различе въ этихъ опредфлевяхъ состойтъ въ до- 

пущени или опущеши эпитетовь «мФновой> и 

«вещественный» (*****). 

Было бы хорошо, еслабы двусмысленность 
этого слова служила только для подзадориваня 
ученыхъь. Одинъ изъ смыеловь его произвелъ 
меркантильную систему. На обыденном языкЪ 

(*) «ЗарметепЕ ю бе Епсуфорейма ВтИашеа», У. 

УГ стр. 217. 
(**) «Соотз @?Ееовонуе РойНдие», 1. Т, стр. 91. 

(#*=*) «Ргодаейоп оЁ \Уеа А» стр. 1. 

(#***) ‹Тгаиб ФЕсот, Ро|.›, Кн. П, Гл, 2. 
(#=***) Во многыхъ случаяхъ, когда дЪйстьигельно про- 

исходить обмфиь, это обстоятельство ‘легко можеть быть 

незамчено (если только ие обратить ва, него внаман!я) всяфд- 

сгвйе того, что не паблюдаютъ дфйствительной передачи веще- 

ствелпаго предмета изъ рувъ въ руги. Такъ напр., когда 

право изданя книги продается издателю, то передаваемое 

при этомъ не есть одна исписанная бумага, но исключитель- 

ное право печатать и издавать. Тфыь не мепфе это, есть дЬй- 

ствительный обмфнъ на столько же, какъ и покупка кнагь у 

внигопродавца. ГРоётодисноп %0 Ро. Есот. ес, Т. 



— 497 — 

едфлаться богатымъ означаетъ добыть дене; убыль 

въ состоянш означаеть потерю денегь; бога- 

тый челов къ тотъ, который имфетъ много дене, 

бЪлдный — у котораго ихъ мало. Однимъ словомъ 
богатетво и деньги стали синонимами. Вел детве 

этого значеня (говоря словами Алама Смита) ве 

различныя наци Европы старались всфми сред- 

ствампи собирать золото и серебро, и для этого 

пытались запретить вывозъ и поощрять ввозъ мо- 

неты, и, напротивъ, поошрять вывозъ и затруд- 

нять ввозъ другихъ предметовъ необходимости, 

налЪяеь такимъ образомъ произвести то, что на- 

зывалось «благопраятный балансъ торговли», т. е. 

такую торговлю, въ которой вывозъ всегда превы- 

шалъ бы цнностью ввозъ, при чемъ разность упла- 

чивалась бы монетою. Такой образъ дЪйстьй можно 

сравпить съ дВйстваями того купца, который разста- 

вался бы съ своимъ товаромъ только за деньги и, 

получивъ пхъ, не употреблялъ бы ихъ на уплату 

рабочимъ и на покупку матерлаловъ, а навсегда, 

прятать бы ихъ въ свой сундувкъ. Попытки при- 

нулить къ такой торговлВ были на столько же 

тшетны, на сколько такая торговля оказалась бы 

неудачною, если бы только ее можно было вести 

такимъ образомъ. Результатомъ этой системы была 

мошенничество, наказамя и бЪдность дома, раз- 

доръ и война извнЪ. Она заставила народы смо- 

трЪть на богатство свонхъ покупателей, какъ на 

источникъ потери, а не прибыли, и ва выгодный 

рынокъ — какъ на несчаст1е; понуждая ихъ отка- 

зываться отъ пользоваюя особевными преимуще- 

32 
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ствами климата, почвы нли промышленности своихъ 

сосЪдей, она въ значительной степени способство- 

вала тому, что они не пользовались и свопми. Въ 

течени н%еколькихъ прошлыхъ стол т, а можетъ 

быть и булущихь, система эта, болфе всего дру- 
гого, взятаго въ совокупности, замедлила, улучше- 
не услоый жизни въ Еврон%. 

3. Работа. — Слово это означаетъ какъ самый 

процессь работы, такъ и ироизведенме этого поо- 

цесса. Въ первомъ смысл слово это употребляется, 

когда говорятъ о задЪльной платЪ, о пн работы, 

во второмъ, — когда говорятъ о собранной работ%. 

Означая самый процессъ работы, слово имЪетъ 

повидамому точно опред$ленный смыслъ — но и 
ВЪ этомъ случаВ подвержено нфкоторой двуемыс- 

ленности. ОпредЪлеше Сэя (*} — ‹асИоп зиме, 915- 

сёе уегз ип @6› (послФдовательное дЪйстые, на- 

правленное къ цЪли); у Шторха (**) ‹асИоп @ез 

гасиКбз Вишатез, Чилеве уетз ап БаЕ ие» (дЪй- 

стые человЪческихь способностей, направленное 

къ полезной пфли). Оба эти опредфленая обни- 

мають прогулку ради здоровья, п даже разеказъ 
прИятнаго собесЪдника. 

Большой недостатокъ Адама Смита и вебхъ 

вообще англйскихъ экономистовъ состоить въ от- 
сутстыи опредЗленй. Можетъ быть ве одинъ 

англИсый  экономисть ве опредфлилъь работы. 

Еели бы только Адамъ Смитъ сдфлалъ опред%ле- 

(*) «Тгаиё е.», Т. Ц, стр. 506. 

{#*) ‹Сопхз е{ю.», Ен. Г, та. ТУ. 
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не, то онъ по вефмъ вфроятямъ сдфлалъ бы из- 

вЪетное и свойственное ему разляче между ‹про- 

изводительными» и «непроизводительными» работ- 

никами, такъ какъ трудно представить себф опре- 

дЪлене работы, къ одному изъ полраздЪленйй ко- 

торой прилагался бы эпитетъ ‹непроизводительная», 

за исключенемъ дурно направленной работы. СЪ 

другой стороны, если Макуллохъ п Миль опредз- 
лали работу, то врядъ ли они этимъ терминомъ 

желали обозначить ростъ дерева или улучшене 

вина, стоящаго въ погребЪ. 

4. Каниталъ. — Слово. это, какъ и слВдуетъ 
ожидать, употреблялось въ весьма различныхъ смы- 

‚слахъ велЪдетые сложности подразумваемыхъ имъ 
представлевий. 

2 Адамъ Смитъ, по обыкновеню, не опред ляетъ 

его. Общее значен1е, которое онъ придаетъ ему, 

можеть быть обнаружено пзъ того, что онъ пере- 

числяетъ виды капитала. Онъ раздЪляеть капи- 

таль (*) на постоянный и оборотный, и къ пер- 

вому относить то, что капиталисть удерживаеть, 

ко второму же — то, съ чВыъ онъ разстается. 

Постоянный капиталъ онъ подраздФляеть на сл$- 

дуюние раздЪлы: 1) машины, 2) лавки и друйхк 

постройка, необходимыя для торговли илн производ- 

ства, 3) улучшене почвы, 4) знаше и искуство. 

Оборотный же дзлится имъ такъ: 1) деньги, 92) 

запасъ товаровъ въ рукахъ продавца ихъ, 3) не- 

оконченный матералъ производства, 4) обработан- 

(*) Кн. П, гл. Т. 
32* 

Капаталъ.. 
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ный матерлаль въ рукахъ производителя или то]- 
говпа, — какъ напр. обивка въ лавкЖ мебельщика 
или какая либо галантерейная вешь у ювелира. 

Въ слВдующихъ строкахъ я даю перечень опре- 

дзлевй, принятыхь нфкоторыми изъ нанболфе пз- 
вЪетныхь экономистовъ: 

Рикардо (*) — «та часть богатства страны, кото- 

рая употребляется на производство; состоить изъ 

пищи, олежды, инструментовъ, сырыхъ малтера- 

ловъ, машинъ и т. п., необходимыхъ для дйствая 

работы>›. 

Мальтусь (**) — ‹та часть вещественнато вла- 

дЪн1я какой либо страны, которая предназначается 
на употреблеше съ цфлью получешя барыша». 

Сэй (***) — «накоплене пфнности, не подлежа- 

ей непроизводительному потребленю». Гл. ПШ, 
«машины, потребности рабочихъ, малералъ». 

ПРторхъ (****) — ‹основаве богатства, предназ- 

начаемато на матерлальное произвохство>. 

Макуллохъ (* ) — ‹та часть произведений про- 

мышленности, которую можно прямо обратять на, 

нохдеркане челов ческаго существоватя или на 
облегчение производства». 

Миль (******) — ‹нЪчто произведенное съ цлью 

(=) «Ритсез ес.>, стр. 89, въ 3-мъ издании. 

(#*) «Рите ез ес.>, стр. 298. 

*5%) Ттаце ею. Т. П, стр. 454. 

Сомтз ефс. Тлуге П, гл. Г. 
‚**) «Рите ф]ез» ес., стр. 98. 

р жжжяч*) Метелз е., стр. 19, 8 изд. 

* 

( 
( 
( 
( 
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быть употребленнымъ, кавъ средство къ дальнЪй- 

шему производству». 
Торренсъ (*)— ‹тЪ предметы, на которые 

потрачена работа и которые предназначаются не 
для непосредственнаго удовлетворен1я нашимъ нуж- 
дамъ, но для болЪе легкаго полученя другихъ по- 

лезныхь предметовъ>. 

Ясно, что немномя изъ этихъ опредфленй въ 
точностп согласны между собою. Адамъ Смиту 

(какъ можно заключать по смыслу, такъ какъ онъ 
не даетъ формальнаго опредЪлевля слоза) исклю- 

чаетъ потребности земледфльца, когда они нахо- 
пятся въ его владЪнш, друме же (и кажется мнЪ 

основательно) относятъ и ихъ къ капиталу. Съ 

другой стороны Адамъ Смитъ относить къ нему’ 

предметы, которые неспособны къ пропзводитель- 
ному потребленю, если только они не достигли 
свонхъ потребителей (и въ этомъ онъ вЪБроятно 

правъ). Ве друмя опредвлен1я, кромЪ опредлен!я 

Мальтуса, которое лвусмысленно, несостоятельны 
въ томъ отношенш, что они утверждаютъ, что 
алмазь и 304010. въ которое его могутъ оправить, 
суть калшталъ до тфхъ поръ, пока ювелиръ дер- 
житъ ихъ отдфльно, и перестаютъ быть капита- 

ломъ, коль скоро изъ обоихъ вмфстф сдфлано 

кольцо; кромЪ того, почти всЪ они положительно 
исключаютъ изъ этого поняття знане и искусство. 

НаиболЪе вызываетъ возражен!й, какъ мнЪ кажется, 

опредзлен!е Макуллоха, которое, исключая изъ 

(= Ргобасйой оЁ \УеаНЬ, стр. 5. 
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капитала всв оконченвыя произведев1я ювелира. 

относить ЕЪ нему скаковую лошадь. 

Впрочемъ и Адамъ Смитъ не всегда одинаково 

употребляеть это слово. Такъ въ началЪ второй 

книги онъ говорить, что всяый капиталъ пред- 

назначается исключительно ва поддержаюе про- 

изводительной работы. Трудно представить себЪ, 

какая работа поддерживается тзмъ, что непроиз- 

водительно потребляется. 

5. Рента. 6. Зал льная плата. 7. Нроценты. — 

Аламъ Смитъ впервые раздфлиль доходъ на 

ренту, задфльную плату и проценты, и его раз- 

дЪлеве было всмн принято. СлФдуюпия опред*- 

лев1я показываютьъ степень точности, съ которою 
употреблялись эти термины. 

Адамь Смитъ. 

1. Рента. То, что платится за предоставлене. 

права пользовалься произведен1ями земли. Кн. [, 

гл. УГ, 

2. ЗадЪльная плата. — Цна работы. — Ён. Г, 
гл. У. 

3. Проценты. — Доходъ, получаемый съ капи- 

тала т$ми людьми, которые распоряжаются имъ. 
или употребляють его. — Кн. Т, гл. УТ. 

Сой. (Тгайв а’Есопонме Ройаие, 4-ше Ва). 

Рента. — Дохолъ, завасялий отъ производитель-. 

ности земли. Т. П, сгр. 169. 

2. ЗадЪльная плата, — ЦЪна покупки произво- 
дительной услуги для промышленности. Т. ИП, 

стр. 508. 
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3. Процентъ. — Часть произведенной цЪнности, 

возвращаемая капиталисту. — Т. 1, стр. 71. — 

Подразд ляется на И’, ргойф таизнае и рто- 

АЕ варим. 
Шторхь (Соцхз @’Есоповые РоНИдие. Рал1з 1823). 

1. Рента. ПЪфна, платимая за пользовае зе- 

мельнымъ угодьемъ. — Гл. Г стр. 354. 

2. Задльная плата. — ЦФна работы. — Стр. 283. 

3. Процентъ. — Возвратъ капиталу разлфляется 
Шторхомъ на ренту капиталу прибыль пред- 
принпмалеля. Первую онъ дЪлить на наемъ — 
для постояннаго капитала и проценты — для 0обо- 
ротнаго; вторую же онъ разематриваеть, какъ со- 
стоящую изъ 1) платы за пользоваще капиталомъ, 
2) страховане за рискъ и 3) плату за безпокой- 

ство. Вн. Ш, Гл. П, ХШ. 

Оисмонди. (Мопуеаах Руше рез еёс.). 

1. Рента. Та часть ежегодныхъ произведений 

почвы, которая достается владфльцу земли за, вс ми 

расходами на получеше ихъ. За тЪмъ онъ дЪлить 

ренту на 1) вознаграждеше за работу земли, 

2) цфна монополш, 3) избытокъ цЪфнности, полу- 

чаемый влалфльцемъ при сравненш лучшей земли 

съ худшею, 4) доходъ съ капиталовъ, уложенныхъь 

имъ въ землю и которыхъ онъ не можетъ обратно 

извлечь. — Гл. Г, стр. 280. 

2. Задфльная нлата. — Цна работы. Стр. 91. 

3. Процентъ. — Пфнность, на которую окончен- 

ная работа превосходить предварительныя, необ- 

ходимыя для ея производства траты. Преимуще- 
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ство (выгода) отъ прежней работы. Подразд- 

ляется на пит и ргойф тегсатйе. Стр. 94, 359. 

Мольтусь (Решеез еёс.). 

1. Рента. Та часть пВнности вефхь произве- 

дей земли, которая остается владфльцу посль 

уплаты всфхъ расходовъ обработки, включая сред- 

в процентъ на затраченный капиталъ. Избытокъ 

пфны надъ задфльною платою и процентами. — 
Стр. 134. 

2. ЗадЪльная плата. — Вознаграждеше земле- 

владфльцу за его собственные труды. — Стр. 240. 

3. Проценты. — Разность въ пфнности предва- 

рительныхь затрать на производство какого либо 

предмета потребленя и цфнностью самаго пред- 

мета, когда онъ произведенъ. — Стр. 293. 

Мим. (Еететз еёс., 3 е4.). 

1) Рента. — Разность между возвратомъ, дВлае- 

мымъ самой производительной части капитала, 

потребляемаго на землю, и наименфе производи- 

тельною его частью. — Слф. 33. 

2. ЗадЪльная плата. Цна части произведен- 

ныхъ предметовъ потребленмя, приналлежащихь ^ 
работнпку. — Стр. 41. 

3. Проценты. Часть соединенныхъ произведе- 

н1й работы и капитала, которая получается вла- 

дфльцемъ капитала посл возвращеня затрачен- 

наго капитала. Часть всего ежегоднаго производ- 

ства, остающаяся за вычетомъ ренты и зад фльной 

платы. Вознаграждеше за совокупную работу. — 

Гл. П, Ш. 
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Торренсь (Соги Тта4е, 3 е4.). 

1. Рента. ‘Та часть жатвы, которая отдается 

владЪльцу земли за, пользование землею. — Стр. 130. 

2. ЗадЪльная плата, — Предметы богатства, 

получаемые работникомъ въ замЪнъ его работы.— 

Стр. 83. 

3. Проценты. — Избытокъ цфнности окончен- 

ной вещи надъ пфнностью потраченныхъ матер1а- 

ловъ, инструментовъ и предметовъ жизненной необ- 

ходимосги. Излишекъ, остающийся за возвратомъ 

цЪны производства. — Ргодасйой о У’еа, стр. 58. 

Мокуллоль (Рите ез ес.). 

1. Рента. Та часть произведен земли, кото- 

рая уплачивается фермеромъ владЪльцу земли за, 

пользова:4е естественными и присущими силами 

почвы. — Стр. 265. 

2. ЗадЪльная плата. — Вознаграждене, плати- 

мое рабочимъ за ихь услуги. — Еззау оп Вафе оЁ 

У!’асез, стр. 1. 

3. Проценты.— Избытокъ предметовъ, произве- 

денныхъ вслфдетве затраты извфегнаго количества 

капитала, надъ этимъ капиталомъ. — Стр. 366. 

Рикардо (Рите ф]ез, еёс., 3 е4.). 

1. Рента.— Та часть произведен земли, Еото- 

рая уплачивается ея владЪльцу за пользоване 

внутренними и неразрушимыми свойствами земли. — 

Стр. 53. 

2. ЗадЪфльная нлата. — Часть произведенй, до- 

стающаяся рабочему. — Гал. \. 
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3. Процентъ. — Чаеть произведенй, достаю- 

шался капиталисту. — Гл. УТ. 

Первое замФчаше, которое слЗдуеть сдЪфлать 

относительно этихъ опредЗленй, заключается въ 

томъ, что рента, земли, которая составляетъ только 

видё весьма обширнаго рода, разсматривается какъ 

родъ, однородные-же съ нею вады пли совершенно 

упускаются, или относятся къ родамъ, къ кото- 

рымъ они, собственно говоря, не принадлежать. 

Зад$льная плата и проценты выдуманы людьми; 

они предполагаютъ пожертвоваве удобствомъ пли 

непосредственнымъ пользованемъ, и находятся въ 

извфстномъ отношения къ этому пожертвован!ю, 

на которое (отношен1е) указываютъ общепринятыя 

выражен1я ‹размЪръ жалованья», «размфръ про- 

центовъ» (ге оЁ масез, — оЁ ргобз); они стре- 

мятся къ однообразю. Но есть другой и весьма 

обильный источникъ доходовъ, который не созданъ 

людьми, а произведенъ самою прородою, — кото- 
рый произошелъь не по вол владфльца, а по слу- 

чаю, который не предполагаеть никакой жертвы, 

не имфеть никакого стремленшя къ однообразю и 

къ которому р$дко прилагается терминъ «разм ръ» 

(гафе). 

Доходъ этотъ происходить отъ исключитель- 
наго права на нЪФкоторыя орумя пропзводетва, 

дающато возможность боле производительно, чёмъ 

это бываеть обыкновенно, затрачивать работу ий 
капиталъ. Главное изъ этихъ оруй есть земля. 

Но вс необыкновенныя способности тЪла или ума, — 
всВ процессы производства, сохраненю которыхъ 
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въ тайнЪ покровительствуеть законъ, всЪ исклю- 
чительныя преимущества, зависящйя отъ положе- 

шя и связей, — говоря короче, веЪ орудя произ- 

водства, недоступныя всфмъ, доставляютъ доходъ, 

отличный по своему происхожденйюо отъ задЪльной 

платы и процентовъ, и по отношен!ю къ которому 

рента, землн есть только видъ. Поэтому при клас- 

сификащи лоходовъ, не слЗдовало разсматривать 

ренту какъ особый родъ, а смотрЪть на нее какъ 

на исключительное нарушее общаго однообразия 

задЪльной платы и процентовъ, или же нужно 

было отнести веЪ случайные источники доходовъ 

къ одному роду, главный видъ которато должна, 
была бы составлять рента земли. 

Другое замфчае слЪдуетъ отнести къ тому, 

что почти вс опредфлешя процентовъ содержать 

ВЪ с6ебЪ ‹вознолраоюдене за работу капиталиста». 

Экономисты на континеятЪ обратили на это вни- 

мане и указали въ своемъ разборЪ на составныя 

части пропентовъ. АнглЙеве же экономисты р%®дко 

вдавались въ такой анализъ; недостатокъь же его 

можно разсматриваль, какъ главную причину неяс- 

ности. 

Съ другой стороны, многое изъ того, что, соб- 

ственно говоря, относятся кЪ процентамъ или къ 

рентЪ, часто относится къ задфльной плат». Почти 

вс экономисты относять людей съ либеральною 

професеею къ классу работниковъ. Все существо- 

ване этихь людей, замфчаеть Макуллохъ (*), про- 

{) Рис ез ею., стр. 228. 
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исходить на счетъ жалованя н они очевидно на, 
столько-же работники, какъ если-бы они ходили 
за плугомъ. Но нужно имЪть въ виду, что въ 
тЪ люди, заняте которыхъ требуегъ больше искус- 

ства, чВмъ сколько нужно его обыкновенному ра- 

ботнику, должны были потратить больше или мень- 

ше капитала на прюобрЪтеше этого искусства; обра- 

зоване ихь во всякомъ случаЪ стоить что нибуль, 

начиная съ ремесленника-подмастерья и кончая 
медикомъ пли юрнстомъ-студентомъ; на, эту затрату 

капитала, какъ п на всякую другую, разсчитываютъ 
получать проценты, и притомъ же тфмъ больше 

проценты, чЪмъ больше рнскъ, т. е. ч$мъ больше 

сомнительность успфха въ извзетномъ дЪлЪ. По- 
этому часть и вообще даже большая часть того, 
что разсматриваютъ какъ плату за его работу, 
должна быть разсматриваема, какъ проценты на, 
капиталъ, потраченный на приготовлене челов% ка, 
ЕЪ ЭТОГО рода работВ. Съ другой же стороны веЪ 

избытки доходовъ, пр1юбрЪтаемые вел детые ис- 

ключительныхъ способностей, благопр1ятныхъ усло- 

`вШ, покровительства (такъ какъ это соотвЪтствуеть 
влалфнио земли, праву на патентъ, или другой 

монополш или секрету) слЗдовало-бы скорЪе отно- 

сить въ рентЪ, а не къ процентамъ. 

Другимъ обильнымъ источникомъ двусмыслен- 
ности служить то, что слово задфльная плата, 

(уасез) иногда употребляется для выраженя ко- 
личества, иногда же для означеня отношендя. 

На обыленномъ язык% задЪфльная плата, жа- 

лованте означаютъ количество нькоторыхь пред- 
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метовь необходимости, вообще серебра, выдавае- 

мыхь работнику въ замфнъ его работы; они па- 
даютъ или подымаются соотвфтственно уменьше- 
но или увеличеню этого количества. 

На языкЪ же Рикардо они обыкновенно обо- 

значають ту часть произведений, которая принад- 

лежитъ рабочему, предполагая, что эти произве- 

дешя  дЪфлятся между ними и капиталистомъ. Въ 

этомъ смысл они обыкновенно возвышаются соот- 

вфтственно уменьшению всего производства, между 

тмъ, какъ они вообще падаютъ, если употреб- 

лять слово въ другомъ сиыслЪ. Есля-бы Рикардо 

постоянно употребляль слово ‹задЪльная плата» 

пля означеня отношеня, то елинствевнымъ не- 

удобетвомъ, пропстекающимь отъ этого, было бы 

то, что нужно было бы всегла переводить это 

слово на обыкновенный языкъ. Но онъ непосл- 

хователенъ. Когда онъ говоритъ, (*) что ‹вее, что 

возвышаетъ размфръ задфльной платы, понижаетъ 

проценты на капиталь», то онъ смотритъ на ва- 

дЪльную плату, какъь на отношене; когла же онъ 
говоритъ (**): «высокая задфльная плата, ободряетъ 

населене», то онъ емотритъ на задфльную плату, 

какъ на количество. Лаже Макуллохъ, отчетливо 

объясвивиий эту двусмысленность, не избЪгъ ея, 

п она повщяла на его разсуждене. Въ его пре- 

красномъ опыт «Оп Ше Ве ог 1Тадез» (“**) 

{*) Ришарез ес. Стр. 812. 
(**) Па. Стр. 88. 
(***) Стр. 161. 
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онъ допускаетъ, что «когда задЪльная плата вы- 

сока, то капиталисту приходится платить сравни- 
тельно большую часть произведений промышлен- 

ности работнику» — допущев1е, совершенно несо- 

вмЪстамое съ тЪмъ смысломъ, который онъ при- 

даеть вообще этому слову, и который означаетъ 

количество того, что получаетъ работникъ, кото- 

рое, какъ онъ самъ замЪфчаетъ (*“), можеть воз- 

вышаться, между тфмъ кавъ его отношене умень- 

шается. 

Мы обратили здфеь внимаве только на не- 

многя двумыслевности въ толкованш выбранныхъ 

нами семи словъ. Да п слова эти выбраны нами 

не потому, что бы они были наиболЪе двусмы- 
слениы, а потому, что они напболфе важны въ 
полвтической номенклатур$. ‹Предложене и за- 

просъ»›, ‹производительный и непропзводительный» 

и весьма много другихъ терминовъ, относящихся, 

какъ къ Политической Экономши, такъ и къ 

другимъ предметамъ, которые употребляются безъ 

веякихъ объясненй п относительно которыхъ и 

не подозрфвамютъ даже, чтойы онв нуждались въ 

такомь объяснени боле словъ ‹треуго.иникъ» 
или «двадцать», можетъ быть, боле подвержены 

двусмысленности, ч$мъ разобранныя нама слова. 

Но для пфлей этого приложеня достаточно ука- 

зать, для прихфра, на немноге, наиболЪе важные 

для различныхъ отдфловъ знашя термины; такъ 

(*) СЪ. 365. 
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какъ эти примЪры достаточны для убфжденя какъ 

вЪ томЪ, что слова несьма часто употребляются 

двусмысленно, такь и въ томъ, что освобождене 

зыка оть двусмыеленносей иметь большую 

важность. 
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Приложеще № 2. 

Различные примфры, для упражнешя учащихся. 

Вь тёхъ изъ нижеслВдующихь примфровъ, ко- 

торые не имфютъ силлогистической формы, упраж- 

неземъ для учащатося будетъ служить приведене 
ЕЪ такой форм. Конечно это относится только къ 

тЪмъ примфрамъ, гдЪ разсуждене правильно, т. е. 

въ которыхъ нельзя, принявши посылки, отрицать 

заключене. Въ кажущихся-же силлогизуахъ нужно 

испытать ихъ годность посредетвомъ правилъ Ло- 
тики, которыя при этомъ лучше всего приклады- 
вать въ такомъ порядкЪ: 1) РазсмотрЪть, дано-лн 

хатегорическое или гипотетаческое доказательство, 

при чемъ пужно помнить, что гипотетическая по- 

сылка ве всегда предполагаеть гипотетичесвй 

силлогизмъ, за исключетемъ только того случая, 

когда разсуждене касается самой гипотезы. Если 

окажется, что силлогизмъ гппотетическай, то нужно 
прикладывать къ нему правила, относящаяся къ 

такимъ соллогизмамъ. 2) Если спллогизмъ катего- 

ричесвй, то нужно сосчитать термины. 3) Если 

пхь только три, то нужно разсмотрЪть, распре- 

дфленъ-лн средн! членъ. 4) РаземотрЪть, не отри- 

цательны-ли 06% посылки (т. е. отрицательны-лн 

он дЪйствотельно или только повидпмому) п 

если одна изъ нихъ отрицательна, то отрида- 

тельно-ли и заключеше; или утвердительно-ли за- 



— 518 — 

ключен1е, когда обЪ посылки утвердительны. 5} 
Ралсмотрфть, каве термины распред$лены въ за- 

ключени, и тЪ-ли самые термины распредЪлены 

и въ посылкахъ. 6) Если силлогизмъ не катего- 

ричесый и не въ первой фигур, то слфдуетъ 

свести его на эту форму. 

Примльч. Переводчикъ пропустиль н%®которые 

примЪры: 

1. Никто не свободенъ, кто рабъ свовхъ же- 

ханй; сонсуалистъ рабъ своихъ желан!й: слфдова- 

тельно сенсуалисть не свободенз. 

2. Никавя наци, кромЪ б$лыхъ, не цивилизо- 

ваны; лревше германды были бЪлы: слфдовательно 

онн били цивплизованы. 

3. Никаяйя наши, кромЪ бфлыхЪ, не цивили- 

зованы; индусы не бЪлые: слФдовательно они не 

цивилизованные. 

4. Никамя наши не цивилизованы, кромЪ 6%- 

лыхъ; галлы были бЪлые. слЪдовательно они были 

ЦИВилиЗованы. 

5. Никто не богатъ, кто не имфетъ довольно: 

ни олинъ бЪдный не имфетъ довольно: слФдова- 

тельно ни одинъ бфдный не богатъ. 

6. Если бы законы противъ папинетовъ были 

приводимы въ пеполнеше, то они были бы опе- 

чалены; но законы протнвъ нихъ не приводятся 

въ исполнен1е: слфдовательно паписты не опеча- 

лены. 
53 
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7. Если принимать веяыя сводЪтельства 0 

чудесахъ, то слфдуеть вЪрить папевкимъ леген- 

дамъ: но этимъ легендамъ не слФдуетъ вфрить: 

сл довательно не слВлуетъ приномать ннкакихъ 

свидфтельствь о чудесахъ. 

8. Если оказывается вфроятнымъ, что присяга, 

не вл1яетъ на выполнен1е людьми извЪстной обязан- 

ности, то обыкновенно даваемыя присяги излишни: 

если оказывается, что она вяетъ наннхъ, то сл%- 

дуеть взять съ каждаго присягу въ томъ, что 

онъ будетъ вести себя хорошо въ течен!и всей 

жизни. То или другое изъ этихъ предположений 

иметь м%ето: слфдовательно, или обыкновенно 

даваемая присяга излишняя, пли не нужно брать 

съ каждаго присягу, что онъ будетъь вести себя 

хорошо въ течени всей жизни. 

9. Немног1е научные трактаты сообщаютъ важ- 

ныя истины въ ясной и внтересной форм, не 

примфтивая къ нимъ ошибокъ; поэтому, хотя 

трактатъ , обладающ/й такимъ превосходетвомъ, 

заслуживаетъ особеннаго вниман1я, очевидно, что 

только немноме изъ научныхъ трактатовъ заслу- 

живаютъ такого внимания. 

10. Мы должны отд%®лять ОДИнЪ день изъ 

семи на исполневе религозныхь обязанностей, 

если только четвертая запов®дь обязательна для 

насъ; но мы обязаны отдфлять одинъ изъ семи 

дней на исполневе религозныхъ обязанностей: 

отеюда-же слфдуетъ, что четвертая заповфдь обя- 

зательна для насъ. 
11. Желаве выиграть на счеть потери дру- 
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гого составляеть нарушене десятой запов®ди; по- 
этому всякая игра, такъ какь она предполагаеть 

желан!е воспользоваться на счетъ другаго, пред- 

ставляетъ нарушене десятой запов$ди. 

12. Ве рыбы, заключавиияся въ неводф, пред- 

ставляли безразличную смЪеь различныхь родовъ 

рыбъ; ТЪ, которыя были отобраны и сбережены, 

какъ годныя къ употреблено, принадлежали къ 

числу рыбъ, заключавшихсея въ неводЪ; слдова- 

тельно отобранныя и сбереженныя какъ годныя 

къ употребленю рыбы составляли безразличную 
смфеь различныхь родовъ рыбъ. 

13. Никто, живуцйй въ хорошихъ отношен1ахъ 

съ другимъ, не можеть ночЪмъ быть оправданъ, 

если убъеть его; Брутъ жиль въ хорошихъ отно- 

шеняхь съ Цезаремъ: слФдовательно приводимыя 

имъ объяснешя не могуть оправдать его за убй- 

ство Цезаря. 

14. Тотъ, кто уничтожаеть человфка, овлад®в- 

шаго деспотическою властью въ свободной стран\, 

оказываеть услугу своимъ соотечественникамъ; 

Брутъ уничтожиль Цезаря, овладфвшаго деспоти- 

ческою властью въ Рим; поэтому онъ оказаль 

услугу рпмлянамъ. 

15. Если добродфтель зависить отъ доброй 

воли, то и порокъ зависить отъ доброй воли; до- 

бродфтель зависить оть доброй воли: слЪдова- 

тельно тоже самое относится и къ пороку (Ариет. 

Этика, кн. .). 

16. Ничто, случающееся болзе р?Ъдко, чВыъ 

ложность свидЪтельства, не можеть быть хороно 
38* 
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подтверждено посредствомъ  сзидЪтельствъ; не- 

обыкновенное событе случается рЪже, ч5мъ лож- 

ное свидфтельство (которое случается весьма, часто): 

поэтому никакой обыкновенный фактъ не можеть 

быть хорошо доказанъ еводЗтельствомъ. 

17. Свидфтельство есть родъ доказательства, 

ложность котораго весьма вЪроятна: доказатель- 

ства. на основан которыхъ большинство людей 

вфрютъ въ существоване египетскихъ плрамидъ, 

суть свадфтельства: поэтому доказательства, на 

основами которыхъ большинство взрить въ су- 

ществован!е ппрампдъь, пмфютъ много шансовъ 

быть ложными. 

18. Религя древнихъ грекозъ и римлянъ пред- 

ставляла сплетен1е невЪроятныхь сказокъ и не- 

основательныхъ суевЪр, которымъ вЪрила толпа 

и слабые, и которыя поддерживались бол№е про- 

свфшенными, вслЪдстве эгонетическихъ и полити- 

ческихъ видовъ; то-же самое слЗлуетъ сказать о. 

релимя египтянъ, и о брамическомъ поклонени 

въ Инди, и о релифи Фо, исповфдуемой катай- 

цамй, и о романтической миоологической си- 

стем$ перуманцевъ, о суровыхъь кровавыхъ обря- 

лахь мехиканцевъ, бритовъ и саксовъ; отетюда 

мы можемъ заключить, что всБ системы релимй, 

какъ бы онЪ ни отличались между собою, согла- 

суются между собою въ томъ отношенш, что вс 

он суть суевЪрая, поддерживаемыя въ толпЪ 

болЪе образованными классами ради своекорнст- 

ныхь или политическихь видовъ. (См. Разсуждеще, 

Гл. 182. 
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19. Ни одинъ человЪЕЪ, пе можеть обладать 

властью совершать невозможное; чудо есть невоз- 

можность, — поэтому ни одинъ челов$къ не мо- 

жетъ обладать властью совершить чудо (См. При- 

бавл.. слово «Невозможно»). 

20. А.В и С.Ш, каждые порознь, равны Е.Е; 

слЗдовательно они раввы между собою. 

21. Невинный совершенно заслуживаетъ за- 

щиты отъ наказан я; такъ какъ вы утверждаете, 

что это лицо не должно быть наказано, то из* этого 

слфдуетъ, что вы убфждены въ его вевинности. 

29. Ве наиболфе яростныя гонен1я имЪли 

религ1юзный характеръ; къ числу наиболВе ярост- 

выхъ гонений относятея т%, которыя происходили 

во Франщи во время револющи: этп гонен]я должны 

были быть релит1озными. 

23. Тоть, кому не возможно поступить иначе, 

чЪмъ онъ дфлаетъ, не заслуживаетъь ни похвалы, 

ни порицан1я за свон поступки; доброму и щед- 

рому челов$ку невозможно дЪйствовать иначе, 
какь онъ поступаетъ, когда помогаегъь бЪднымъ: 

поэтому такой челов$къ не служиваеть пи по- 

хвалы, ни порицаея за свои поступки (См. Прибавл. 

слово «Невозможно ). 

24. То, что случается каждый день, не нев\- 

роятно; нёчто, противь чего вЪфроятность, какъ 

много тыеячъ противъ одного, случается каждый 

день: слФдовательно ничто, противъ чего вфроят- 

ность, какъ много тысячъ протпвъ одного, не 

невЪроятно. 

25. Сенсуалисть желаеть вфчно пользоваться 
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наслажден1ями безъ пресыщен1я; невозможно вфчно 

пользоваться наслаждешями безъ пресыщеня: по- 

этому сенсуалисту невозможно пополнить свое 

желание. 

26. Если принять учене Палэя, то тотъ, кто 

не иметь понятя о будущей жизни, не;имфетъ 

никакой возможности отличить добродЪтель отъ 

порока; но кто не имФетъ возможности отличить 

добродЪтель оть порока не можеть согр®шить: 

поэтому, согласившиеь съ учешемъ Палэя, никто, 

не имфющй понямя о будушей жизни, не мо- 

жетъ согршить. | 
27. Основаюя справедливости измЪняются; за- 

коны природы не м$няются, — слфловательно ос- 

нован!я справедливости не суть законы природы 
(Арнест. Этика, кн. У). 

28. Веяюй желаетъ счастья; добродЪтель есть 

счастье: сл$довательно всямй желаеть доброд*- 

тели (Арист. Эт. кн. Ш.). 

29. Не слфлуетъ вЪрить истори, разскащики 

которой противор®чатъ другъ другу; исторя жизни 

и полвиговъ Наполеона Бонапарта такого рода: 

сл довательно ей не сл луетъ вЗрить (См. кн.Т, 5 3). 

30. Когда праздноваве перваго дня педфли, 

какъ религозное воспомпнае Воскресемя Хри- 

стова, было впервые введено, то оно было новиз- 

ною; будучи новизною, оно должно было обратить 

на себя внимате; обративши на себя внимаше, 

оно должно было вызвать изелВдоваюя отноеи- 

тельно дфйствительности воскреееня; вызвавши 

изслвдованя, пришли бы къ признаню этой исто- 
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я за вымыселъ, если-бы она подтверждалась жп- 

зыми свидфтелями: слБдовательно, когда праздно- 

ван!е перваго лня недфли и проч. было впервые 

введено, то пришли бы къ признаю истори вос- 

кресеншя за вымыселъ, если бы она не подтверж- 
далась живыми свилфтелями. 

81. Вев чудеса Тисуса Христа наполнили бы 
боле книгъ, чЪмъ сколько можеть ихъ быть въ 

м!р%; событя, передаваемыя евангелистами, суть 

чудеса ]исуса Христа: слЪдозательно собятйя, пе- 

редаваемыя евантелистами, наполнили бы болЪе 

книгъ, ч$мъ сколько ихъ можеть содержаться въ 
мрЪ. 

32. Если-бы пророчества Древняго ЗавЗта были 

написаны безъ зная событй временъ Шисуса 

"Христа, то они не могли-бы точно согласоватьея 

съ ними; если бы они вымышлены были христа- 

нами, то они не были-бы сохранены и признаны 

евреями; между тЗмъ эти пророчества сохранены 

и признаются евреямп и соверщенно согласуются 

съ событями времени Христа: слФдовательно они 

не написаны безъ знаня этихъ событй и не вы- 

мншлены христанами. 

38. Изъ двухъ золъ нужно предпочитать мень- 

шее; такъ какъ случайныя смуты составляютъ 

меньшее зло, ч$мъ суровый деспотизмъ, то ихъ 

слВлуеть предпочитать посл днему. 

34. Теологи утверждаютъ, что человфкъ дол- 

женъ обладать в®рою для того, чтобы быть угод- 

нымъ божеству, в5рюний въ баени индусовъ дол- 

женъ обладать вЪрою; слЬдовательно такой в$рую- 



— 520 — 

щий, согласно съ утверждешемъ теологовь, уго- 
денъ божеству. 

85. Нельзя допустить, чтобы изъ какото-бы то 

ни было зла могло выйти добро; всякое наказане 

есть зло: слВдовательно нельзя допустить, чтобы 

изъ какого бы то ни было наказаня выходило 

добро. , 

36. Раскаянме хорошая вешь; злодЪи изоби- 

луютъ раскаямемъ (Аряет. Этика кн. ГХ.): сл ло- 

вательно злодфи изобилуютъ тЪмъ, что хорошо. 

37. Лицо, зараженное моровою язвою (в%- 

роятно) умретъ (донустимъ, что три изъ пяти за- 

раженныхъ умираютъ); этотъ человЪкъ (вфроятно) 

зараженъ моровою язвотю (допустимъ и для этого в%- 

роятность, равную половин%): сл6довательно этотъ 

человЪкъ (вфроятно) умретъ. (Какая вфроятность 

его смерти? ЗатФмъ допустимъ, что вфроятность 

для большей посылки не 3/5, а 4/1, а для меньшей — 

*!з, то какая будетъ вфроятность заключен!я?). 

38. Нужно признать, конечно, что человЪ къ, 

привыкпий пользоваться свободою, не можеть быть 

счастливъ при условяхъ рабства; но мноме негры 

‘могут однако быть счастливыми при условяхъ 

рабства, потому что они никогда не привыкали 
пользоваться свободою. - 

39. Все, внушаемое природою, позволительно; 

преданность постояннымь удовольстнямь въ мо- 

лодости и любовь къ пруобрфтеню въ старости 

внушаютея природою (Арист. Ретор. кн. П); сл%- 

ховательно то и другое позволительно. 

40. Тотъ лучший другъ для кого либо, кто 
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заботится о величайшемъ благ для своего друга; 

добродфтельный челов$къ добивается величайшаго 
блаха для себя самого: слЗдовательно доброд%- 

тельный человёкъ лучпий лругъь для самого себя 

{Арист. Этика, кн. 1Х). 

41. Тоть, кто утвердился въ привычкЪ къ 

извстнаго рода дЪйствнямъ, не д®лаеть самоот- 

верженя при совершен такого дфйствя; хоро- 

ий человфкъ имфетъ установившуюся привычку 

къ добродфтели: слФдовательно тоть, кто совер- 

шаетъ добролЪтельные поступки съ самоотверже- 

немъ, не есть хоропий человЪкъ (Арист. Этика, 

кн. П). 

49. Челов$къ, главное счастье котораго заклю - 

чается въ нравственномтъ и умственномъ превос- 

холств$, не зависитъ отъ капризовъ фортуны; истин- 

ный философъ не зависить отъ капризовъ фортуны: 

слЪдовательно истинный философъ относится къ 

числу людей, главное счастье которыхъ заклю- 

чается въ нравственномъ и умственномъ превос- 

ХодСтвЗ. 
43. Лля людей, прилежно занймающихся раз- 

вит1емь своего ума, нЪтъ надобности въ поошре- 

жи посредствомъ ученыхъ титуловъ; для лфнп- 

выхъ п равнодушныхь къ развито ума это сред- 

ство недЪйствительно: поэтому поошрене поеред- 

ствомъ ученыхъ титуловъ имъ ненужно, или недй- 

ствительно. 

44. Тотъ, кто долженъ называться актеромъ, 

не пытается увФрить свояхъ слушателей въ томъ, 

что онъ выражаетъь хЪйствительно свой мысли и 



— 522 — 

зысказываеть своп чувства; адвокать  дфлаетъ 
это: слБдовательно его не приходится называть 
эктеромъ. 

45. Тотъ, кто подымаетъ мечь по приказанию 

начальника, д$лаетъ то, что узаконено для христа- 

нина; швейцарцы зъ французской службЪ бри- 

танцы въ американской службЪ подымали мечъ 

по приказанию начальника: слФдовательно они 

дЪлали то, что узаконено для христанина. 

46. Если Бэконъ правъ, то нельзя находить 

правильнымъ населене новой колонш выходящими 

изъ тюрьмы; но мы не должны находить это не- 

правильнымъ, если находимъ благоразумнымъ спо- 

собъ колонизащи Нозаго Валиса: если этотъ впо- 

собъ благоразуменъ, то слФдовательно Бэконъ не- 

правъ. ` 

47. Логику конечно стоитъ изучать, если сл%- 

дуетъ признавать Аристотеля непогршимымъ; но 

онъ погрзшимъ — поэтому Логики не стоить из- 
учать. 

48. ВеБ т ванятёя полезны, которыя даютъ 

челов$ку преимущества въ жизни или же способ- 

ствують увеличен народнаго и частнаго бхаго- 

состоянйя; но курсъ наукъ, изучаемыхъ въ Оксфор- 

ДЪ, не способствуетъь этому: слЪдовательно онъ не 
полезенъ. 

49. Если выставка преступниковъ и публичныя 

казни способствують устрашенпо другихъ передъ 

такою же участью, то можно ожидать, что солдаты, 

дольше всфхь служившие, лолжны болфе всфхъ 

бояться смерти въ сраженш; но на самомъ дл 
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нельзя вЪрить. 
50. Если ссылка не оказываетъ дЪйств1я силь- 

наго наказаня, то она, сама по себЪ, не можеть 

считаться пригодною для предупрежденя преступ- 

лен1й; если-же она оказываетъ такое дЪйстые, то 

большая часть силы наказаня теряется вел детве 

того, что происходить на слишкомъ большомъ 

разстояни и не можеть поэтому вмять на чувства, 

или лаже дойти ло свден1я большей части тёхъ, 

для вразумленя которыхъ она предназначена; но 

то или другое должно имфть мЪсто: слЗдовательно 

ссылка не соотвЪтствуетъ предупрежденю преступ- 

левй. 

51. Война производить зло; слёдовательно миръ 

способенъ производить добро. 

52. НЪкоторые предметы великой красоты, пови- 

димому, служатъ только для того, чтобы ласкать 

зрЪне; многе цвфты обладаютъ великою красотою 
и поэтому мноме пзъ нихъ только и служатъ для 

того, чтобы ласкать зрЪн]е. 

53. Челов%кь, сознательно предающяйся распут- 

ной жизни, заслужоваетъ строгаго наказалия; ТЪ, 

которые впадають въ излишества отъ дфйстыя 

своихъ страстей не предаются распутной жизни 

сознательно: слёдовательно т%, которые впадаютъ 

въ излишества отъ дфйствя страстей, не заслу- 

живаютъ строгаго порицаешя (Арист. Этика Кн. УП). 

54. Трудно воздержаться отъ неумфренныхъ 

желан!й: подчиняясь постановлетямъ Священнаго 

Писанзя, нужно воздерживаться отъ всякихь неум%- 
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ренныхъ требовав1й: слфдовательно трудно подчи- 

няться постановлетямъ Свяшениаго Писавя. 

55. Всявй честный человзкъ будетъ воздер- 

живаться отъ осужденя кипги, не прочитавъ ее; 
нфкоторые составители обозрй не воздержи- 

валотея отъ этого: слВдовательно н®которые соета- 
вители обозрЪй не честны. 

56. Если-бы всякое возраженте противъ какого- 

либо закона оправдывало-бы измфнене установ- 
ленныхъ законовЪ, то никакой законъ не могъ бы 

быть съ основатемъ удерживаемъ; но нф®которые 

законы могутъ быть съ основашемъ удерживаемы: 

слфдовательно никакое возражене, которое можеть 
быть только высказано, не можетъ оправдать изм*- 
нен1я установленнаго закона. 

57. Если-бы можно было прилумать какую-бы 

то ни было полную теор1ю для объясневня чело- 

вЪческаго происхожденйя Христанства, то такая 

теор1я была-бы до сихъ поръ уже предложена; но 

такой теории до сихъ поръ еще не предложили: 

слЪдовалельно нельзя придумать такой теор. 

58. Тотъ, кто доволенъ тмъ, что иметь, 

по истинз богать; жадный человЪкъ не бываетъ 

доволенъ тЪмъ, что имЪетъ: слфдовательно ни 

одинь жадный человфкъ не можеть быть истинно. 
богатъ. | 

59. Истинное пророчество въ точности согла- 

суется со вефми обстоятельствами такого проис- 

шествия ‚ °хотораго нельзя было предвидфть по 

здравому сммелу; это имфетъ мфето для проро- 
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чествъ о Месси въ Древнемъ ЗавЪтТЪ: слЪдовательно 

эти пророчества истинныя. 

60. Связь между душою и тЪзломъ не можетъ 

быть ви поняла, ни объяснева; но сй слздуетъ 

вВрить: слфдовательно тому надо вЪрить, что не 

‚можеть быть ни понято, пи объяснено. 

61 Такъ какъ у вефхь животныхъ съ рогами 

ноги двукопытыя, то мы доджны заключить, что 

то пекопаемое животное, у котораго поги оказы- 

ваются хвукопытыя, было съ рогами. 

62. Не все то золото, что блестит; мишура 

блестить: сл довательно мишура не.золого. 

63. Негръ человЪкъ; слЪловательно убиваюцщий 

негра убиваеть челов кл. 

64. Пиша и питье веобходомы для жизни: 

доходы Вителля истрачивалясь на пищу и питье: 

слфдовательно доходы Вителля истрачивались на 

то, что необходимо для жизни. 

_`65. Ничто не тяжеле платины: перья тяжеле 

чмъ ничто: слфдовательно перья тяжеле платины. 

66. Дитя Оемистокла управляло своею матерью. 

она управляла своимъ мужемъ; онъ управлялъ 

Аепнами; Аопны — Гремею и Грешя — мромт: 

слфдовательно дитя ОЭемпстокла управляло мромъ. 

67. Тоть, вто называетъ васъ человЪкомъ, 

товоритъ истину; тотъ, кто называетъ васъ дура- 

комъ, назызаетъ васъ челов®комъ: слВдовательно 

тотъ, кто называетъ васъ дуракомъ, говоритъ истину. 

68. Только теплыя страны производятъ вино; 

Испавшя теплая страна: слЪдовательно Испавя 

производить вино. 
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69. Есть климаты, на столько суровые, что 

холоду бываетъ достаточно для замораживаня 

ртути; сибирскихъ холодовъь достаточно для замо- 

раживаня ртути: слВдовательно климатъ Сибири 

на столько суровъ. 

70. Дубовая помела есть растительный наростъ, 

который не есть растеюе; всямй растительный 

наростъ, который не есть растеве, обладаетъ 

волшебными свойствами: слФдовательно дубовая 

помела обладаеть волшебными свойствамя. 

71. Если часовая стр®лка часовъ находится 

на нАкоторомъь разстояви (вапр. на разстояния 

одного фута) впереди минутной стрфяки, то эта 

послёдняя, хотя и движется въ двфнадцать разъ 

скор$е, ч$мъ первая, не можеть никогла опере- 

дить первой; дЪйствительно, пока минутная стр$лка 

пройлетъ дв%надцать дюймовъ, часовая передви- 

нется впередъ на одинъ дюймъ, такъ что стр®лки 

будуть тогда на разстояюи одного дюйма одна 

отъ другой; пока минутная стрфлка пройдетъ 

этоть люймъ, часовая передвинется далфе на 1/12 

дюйма, такъ что она еще будетъ впереди минут- 

` ной стр$лки, и пока минутная стрФлка нройдетъ 

эту 1/12 дюйма, отдФляющую ее отъ часовой, 

послЪдняя уйдетъь впередъ на 1/14: дюйма и будетъ 

снова, впереди, хотя разстояше между стр$лками . 

ий уменыпится, и т. д., ит. д. Очевидно мы можемъ 

разсуждать такимъ-же образомъ по безконечности: 

слФдовательно минутная стр$лка никогда не опере- 

дить часовой (это есть одна изъ софистическихъ 

загадокъ, на которыя указываетъ Олдричъ, у кото- 
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раго движуияся тЪла СУТЬ Ахплесъ и Черепаха); 

но ему не удается разрзшить эту загадку. Онъ 

предлагаетъ устранить затруднене, доказавъ, что 

въ нфкоторое данное время Ахилесъ обговить 

Черепаху, — какъ будто кто либо въ этомъ можеть 
сомнЪваться. Залача здЪеь и собтоитъь въ томъ, 

чтобы преодолЗть кажущееся доказательство оче- 

видно невозможнаго; поэтому, показавши, что это 

очевидно невозможно, мы не рЪшимъ еще задачи. 

Мн% приходилось слушать, какъ этотъ прим$ръ 

приводили въ доказательство тщетнихъ притязаий 

Логики, такъ какъ (утверждали) самое совершен- 

ное доказательство можетъ привести отъ совер- 
шенно вфрныхъ посылокъ къ нелфпому заключевю. 

Но это совершенно несправедливо: приведенный 

здфсь примфръ доставляеть подтверждене всей 

пользы, зависящей отъ знакомства съ силлоги- 

стическою /ормою: данное здъсь кажущееся доказа- 

тельство не можеть быть выражено в5 такой 

формь. Всякая попытка къ этому покажетъ совер- 

шенное отсутстве связи между посылками и заклю- 

ченемъ. 

Примьчане переводчика. Заключеше не выте- 
каетъ здфсь изъ посылокъ, потому что, при при- 

наятомъ здфеь способЪ откладываня пространствъ, 

проходимыхъ. часовою и минутною стр%лками, мы, 

даже при безконечномъ повторен! такого откла- 

дыван!я, можемъ удалиться отъ начальнаго ноло- 

женя минутной стрЗлки только на 1/\, фута 
(какъ показываетъ вычиелен!е). Поэтому заключе- 

ве, соотв тствующее посылкамъ, то, что на про- 
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странствВ !/з: фута минутная стрФлка не опере- 

дить часовой. Относительно того, какъ будуть 

двигаться стр%лки далЪе, мы, при такомъ спо- 

собЪ сужден1я, не можемъ отвфчаль, потому что, 

при принятомъ здЪфеь способф откладывая про- 
странствъ, мы не можемъ перейти за 1: фута 

отъ начальнато положеня минутной стр$лки, и 
такъ какъ на этомъ пространств минутная стр%лка 
не обгоняетъ часовой, то этимъ методомъ и нельзя 
опред%лить того м$ета, гдЪ онп нагоняютъ друг 
друга. При рЬшени-же задачи обыкновеннымъ 

алгебранческимъ пр1емомъ все разсуждене легко 

укладывается въ форму силлогизма. 
72. Воровство есть престунлен!е; воровство 

пользовалось покровительствомъ закона въ СнартЪ: 
слЪдовательно законы въ Спарте повроъительство- 
вали престунлен!ю. 

73. Всякая курица пропсходитъ отъ яйца; вся- 

кое яйцо происходить отъ курицы: поэтому всякое 
яйцо происходоть отъ яйца. 

| 74. Юпитеръ быль сынъ Сатурна; слЗдова- 

тельно сынъ Юпитера быль внувъ Сатурна. 

75. Веякая простуда уничтожается теплотою; 
болЪзнь этого человЪка — простуда; слдовательно 

она должна быть уничтожена теплотот. 
76. Вино есть возбуждающее средство; сл®до- 

вательно во всЪхъ тфхъ случаяхъ, котда возбуж- 
дающия средства вредны, вино вредно. | 

77. Ошй ядъ; но доктора совЪтуютъ больнымъ 

принимать оп: слёдовательно доктора совфтуютъ 
НЪкоторымъ изъ свонхъ больныхь припимать ядъ, 
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78. То, что мы Фдимъ, выгосло въ пол%; мы 

Фдимъ кусокъ хлфба: сл®довательно кусокъ хлЪба 
вирось въ полф. | 

79. Можно совершенно обходиться безъ живот- 

ной пиши (какъ доказываетъ жизнь браминовъ и 

нфкоторыхъ монаховъ); можно также обойтись безъ 
растительной пищи (какъ показываеть примфръ 

эскимосовъ и другихъ); но всякая пиша животная 

или растительная: слВдовательно можно обойтись 
безъ велкой пищи. 

80. Никакое пустое дЪло не обогатить того, 

кто имъ занимается; разработка рудниковъ не 

есть пустое дЪло: слЗдовательно разработка рудъ 
обогатить того, кто ею занимается. 

81. НанболЪе голодный Феть наиболфе; тотъ, 

кто напменфе Фсть, наиболЪе голоденъ: слФдо- 

вательно тотъ, кто напменЪе фсть, тотъ наибол%е 

Ъсть (См. А@негз Сотрепани: Ошибки, гдЪ 

этоть примфръ правпльно разобравъ). 

82. Веякое тфло, находящееся въ движенши, 

должно двигаться нли въ томъ мВстЬ, гл оно 

есть, пли въ томъ мВетЪ, глВ его нЪтЪ; ны то, 

ни другое не возможно: саБдовательно не суще- 

ствуетъ движеня. (И въ этомъ примЪр№ Олдричъ 

невфрно понпмаеть характеръ трудности задачи; 

ДЪо не въ доказательствЪ того, что само собою 

очезодно, а въ объяснени! кажущагися докавза- 

тельства того, относптельно чего никто и никогда 

не сомнфвался. Трудность задачи здЪеь состоптъ 

именно въ томъ, что кажущееся доказательство 

невозможности двоженя производить замВ ииатель- 

34 



ство, потому что мы знаемъ, что лвижен1е воз- 
можно. См. Введен!е). 

83. Вее растительное больше растеть при 

ростВ мфсяца; волоса растительные: сл довательно- 

волоса больше растутъ при рост мФеяпа. 

84. Большая часть наукъ, изучаемыхъ въ Окс- 

фордв, способетвують усовершенствованю ума; 

вс сочинен1я особенно замфчательныхь нисате- 

лей превности относятся къ предметамъ, изучае- 

мымъ въ ОксфордЪ: слфдовательно нфкоторыя изъ 

сочиненй  наиболфе замфчательныхь писателей 

древности способствуютъ усовершенствован!ю ума. 

85. НЪкоторные яды ‘растительные; никакой ядъ 

че составляетъ полезнаго лекарства: слЗдовательно. 
нЪкоторыя полезныя лекарства не растительниыя. 

° 86 Теор1я, ссылающаяея на свидЪтельство на- 

блюденя и опыта, будетъ тотчасъ опровергнута, 

коль скоро окажется ложною; кранюологя ссы- 

лаетея натакое свидфтельство; поэтому, если кра- 

впологя есть ложная теортя, то она будеть скоро 

опровергнута. (Пусть вфроятность справедливости 

одной посылки То, а другой — “5: какова вЪро- 

ятность заключезя п каковы термины силлогизма). 

87. Упльксъ былъ любименъ толпы; любимець 

толны холженъ умФть обращаться съ нею; тотъ, 

кте умфетъь обращаться съ толпою, долженъ хо- 

рошо зналь ея хараклеръ; знающий-же ея харак- 

терь долженъ презирать ее: слВдовательно Унльксь 

холженъ быль презирать толиу. 

3$. Чтобы олкрыть, имЪетъ-ди человЪ къ нрав- 

ственвое чувство. нужно разематривать его въ 
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томъ состоянии, когда всЪ способности челов ка, 

наиболфе развиты; въ цивилизованномъ госудау- 

ствЪ способности человЪка наиболЪе развиты: слЁ- 

ховательно для того, чтобы открыть, иметь ли 

человЪ къ нравственное чувство, нужно разематри- 

вать его въ цивилизованномъ государствЪ. 

89. Месть, кража, дЪтоубШство и проч. под- 

держивались общественнымь мн%емъ въ нЪкото- 
рыхъ странахъ; ве извЪстныя намъ преступлен!я 

суть месть, кража, дфтоуб ство и проч.: слЪдо- 

вательно всВ извЪстныя намъ преступлевя под- 

держивались общественнымь мнфемъ въ нЪко- 

торыхъ странахъ. (Раеу’з Мога] РЬПозор5у). 

90. Не слВдуетъ. выводить въ поле ни одного 

солдата, который не вполнЪф способенъ выполнять 

свое дЪло; только ветераны вполиЪ способны вы- 

полнять свое д%л0о: поэтому только ветерановъ 

слфдуетъ выводить въ поле. 

91. Монополля рафинпрован]я сахара выгодна 
для владфльцевъ рафиналныхь заводовъ; монопо- 

ля хлфбная выгодна для землевладВльневъ, мо- 

нополля шолковыхъ издфл — тля фабривантовъ 

этихъ издЪл И п т. д. Такимъ образомъ веякое 

` стВенене благотлятно для какого либо пласса 

людей. Веф этп классы составляютьъ все общество; 

селфдовательно система стЪевени выгодна для об- 

щества (См. гл. Ш 8 11). 

92. Есть два рода вешей, которыхь не сл$- 

дуеть сышовать: чему мы можемъ номочь. и 

чему ие можемъ. (Выразить въ впдф Дилемыы). 

93. Кто очитаеть себя всегла празымъ, тотт 
34 
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имфетъ притязаня на непогрёшимость; вы всегда 

считаеге правымъ ваше мнфн1е: слдовательно вы 

имфете притязаня на непогрФиимость. 

94. Никажая человЪческая раса не получала, 

никогда внушеня свыше относительно какой 

либо отрасли человЪческихь знан!й; дЪйствительно 

израильтяне, относптельно которыхъ говорятъ, что‘ 

они получили откровене относительно религии, 

не знали во времена Соломона, что окружность 

отличается отъ утроеннаго д1аметра. 

95. Если-бы первоначальная цивилизащя чело- 

вЪческаго рода не была дфломъ божественнаго 

наставника, то можно было бы найти прим$ры 
цивилизали дикихъ племенъ самихъ собою (Ро|. 

Есоп. Лекц. У). 

96. Законъ Моисеевь запрещалъь воровство, 

ублйство и пр.; законъ Моисеевъ уничтоженъ: слЪ- 

довательно воровство, Уб ство п пр. не запре- 

щены. | 

97. Земледъме пзобрЪтено людьми безъ по- 

собля сверхъестественнаго вастазника; тоже самое 

могло случиться и съ обработкою металловт, съ 

изобрЪтевемъ медицины, мореплавантя и пр.; од- 

нпъ словомъ, нЪеь ви одного искусства, свой- 

ственнаго пивилозованной нацат, которое не могло 

бы быть пзображено помощью естественныхъ спо- 

собностей человзка. СлЗдовательно пскуства, свой- 

ственныя циволизоганной наши могли быть изо- 

брЪтены людьми безь пособ1я сверхъестествевнаго 

наставника. у 

98. ВсЪ, находящ!е эту женщину невинною, 
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должны быть противъ наказашя ея; такъ какъ 

вы противъ наказан1я ея, то слФдуетъ предпола- 

тать, что вы находите ее невинною. 

99. Если государство имфеть право требовать 

исполнен!я законовъ (а безъ этого оно не могло- 

бы существовать), то оно должно имфть право 

преднисывать, какой релийи долженъ слфдовать 

варолъ. (См. кн. Ш, $9). 
100. Всяый человЪкъ обязанъ стремиться къ 

поддержан!ю добра — для человЪ чества вообще и 

во всЪхъ отношеняхъ; граждансый чинозниЕъ 

(или законодатель) есть челов къ: слфдовательно 

гражданск!й чиновникъь обязанъ стремиться къ 

подлержанио добра для челов чества— вообще и 

во вефхъ отношенаяхъ. Изъ этого слВдуетъ, что 

тавъ какъ релпмя есть добро и одно изъ луч- 

шихъ, то граждансвый чиновникь обязанъ вастаи- 

валь, пользуясь предоставленною ему властью, на 

исповф дави истинной релими и уничтожать ересь. 

(См. Еззау Го «Кшойот оЁ С). 

101. Май м$сяцщь не содержитъь Р въ своемь 

назван; этой-же буквы не содержать назвашя 

Гоня, Поля и Августа; слФдовалельно всз теплЪЯ- 
пие м%Ъсяцы не солержать Р въ своихъ назван1яхъ. 

(См. кн. ТУ, п. ТТ. 

102. Этотъ человфкъ можетъ быть правъ вЪ 

своихъ религ!озныхъ убфжденяхь: тоже самое мо- 

жетъ быть сказано и объ этомъ челов к, —ио 

третьемъ и т. д.: слФдовалельно можеть быть всЪ 

они правы въ своихъ релиозныхъь убЪждленяхъ. 

103. Когда Апостолы были впервые названы 
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христанами, то они должны были получить это 
назване или отъ вфрующихъ, или отъ невфрую- 

щихь евреевъ, или отъ невфрующихь язычниковъ; 
но одно изъ этихь допущен невозможно, другое 

же отрицается показатями Новаго ЗавЪта: слЪ- 

довательно остающееся предположене похтверж- 

дается. 



Приложене № ПТ 

Упражнешя въ логическомъ анализЪ. 

Мноме относились съ презрземъ къ обыкно- 

венному способу обученя ЛогикЪ, при которомъ 

она состоитъ только изъ перечня техническихъ 
правилъ и одного какого либо приложеня ихъ къ 

простёйшимъ примфрамъ, призведеннымъ уже въ 

силлогистическую форму, или въ форму, близкую 

къ ней. Стуленть, желающий научиться прилагать 

эти правила къ практик, долженъ перейти отъ 

предыдущихъ примфровъ къ логическому разбору, 
согласуясь съ ниже приводимыми указамями н%ко- 
торыхъ доказательствъ Эвклида, различныхъ частей 
‘сочинеюй Аристотеля, разныхъ отлфловъ «Богал- 

ства Народовъ» Алама Смита и другихъ сочинен!й 

философскаго содержашя. ПослФлняя часть 8 Т, гл. 

У Ен. ГУ предетавляеть также хоропИй матер!алъ 

для короткаго логическаго разбора. 
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Такъ какъ правила Логики прикладываются въ, 

доказательствамъ только нослЪ того, какъ они при- 

велены къ совершенной полнотЪ и изложены въ 

элементарной форм, то полезно булеть присоеди- 

нить вЪсколько замчан!й ‘относительно премовъ 

разбора и приведенйя къ такой формЪ всякаго рода 

доказательствъ, могушато представиться намъ, — 

такъ какъ въ этомъ вообще долженъ состоять пер- 

вый шагъ при попытк® прикладывать логичесмя 

правила (*). 

Будетъ ли подвергаемое разбору состоять изъ 

пфлаго трактата, главы или только изъ одного 

параграфа, во всякомъ случаЪ начинайте съ заклю- 

чительнато утвержден!я, — т. е. не съ послЁдней 
высказанной фразы, а съ послЗдняго постановлен- 
наго положеня или съ окончательнаго закдючен1я, 

будеть лн оно высказано явно, илп же только 
подразумВ :аемо. Затёмъ нужно идти обратно 

ходу разсужденя и опред$лить, на какихъ основа- 

н1яхъ дфлается это утверждене. Найленныя осно- 

ваня должны быть посылками, а окончательное 

завлючен1е—заключенемъ силлогизма. Получивши 

сидлогизмъ, можно подвергнуть его разбору на 

основании! правилъ Логики. 

Если не окажется въ этомъ силлогизмз ни 
какихъ погрфиностей, то нужно взять каждую изъ 

его посылокъ отдЪфльно и поступать съ нею такъ, 

(*) Сущность этихь указан й заимствована мною изъ преди- 

слоя къ ‹«Ншб?з артсеЯ Пигобаейот 40 ГовЕ>. 
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какъ поступали съ окончательнымъ заключешемъ. 

Веякая посылка, вводимая въ спллогизмъ, лолжна 

быть или предварительно 'Доказана пли же быть 

очевадною п потому не нуждаться въ доказательств®. 

Если разсмотриваемыя посылки не доказывалются, 
то нужно разсмотрЪть, достаточно ли онф очевидны 

для того, чтобы можно было обойтись безъ доказа- 

тельства; если же онф доказываются, то слфдуетъ 

раземотрфть нхъ какъ заключен1е, полученное взъ 

другихъ положен, служащихъ для вихъ поеыл- 
ками, п потому нужно повторить тоже дЪйстве, т. е. 

найти основан1я первыхъ посылокъ, другими словами 

найтн положеюя, блужаш]я посылкамъ силлогиз- 

мовъ, заключеня которыхъ суть первыя посылки. 

Найденные такимъ образомъ силлогизмы подвер- 

тнуть такому же анализу, и затЬмъ, если оказы- 

вается вужнимъ, снова смтрфть на вторыя посылки 
какъ на заключен!е новыхъ силлогизмовь пт. д. 

Еели цфль разсужде правильна, то, поступая 

такимъ образомъ дойдемъ до посылокъ, на кото- 

рыхъ все основывается, и которыя вообще должны 

состоять изъ положен, не нуждающихся въ дока- 

зательств®. Если же цфпь разсужненй содержитъ 

какую либо погр®шность, то нашъ логичесвй раз- 

боръ приведеть насъ къ положено, которое ечи- 
тается очевиднымтъ, хотя оно нуждается въ дока- 

зательствЪ, пли же которое неправильно выведе- 
но изъ другихъ положеюй (неправильно дока- 

вано) (*). 

*} Для многихь узашихся  будетъь полезно и понятнЪе 
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Часто случаетея, что одно положене подтверж- 

дается нЪсколькоми различными доказательствами, 
въ такомъ случа изелдован!е вфрности посылокъ 
разбивается на столько же отдЪловъ. Въ матема- 

тическихъ и другихъ демонстративныхь разсужде- 
яхъ этого обыкновенно не бываеть, такъ какъ 
абсолютная достовЪрность не допускаетъ степеней. 
Когда, какъ это часто случается, одной истинЪ 
можно дать нЪФеколько различныхъ доказательству, 
то выбираютъ изъ нихъ простЪйшее и самое ясное, 
остальныя же отбрасываютъ. При вироятномь же 

разсужден!и часто допускается скоплеве доказа- 

тельствъ, подтверждающихъ одно и тоже заключе- 
н1е, т. е. каждое изъ вихъ доказываетъ, что заклю- 
чене въроятно. Въ такихъ случаяхъ нужно сперва, 

представить логичесый разборъ ряда доказательствь въ видф 

дерева, такимъ образомъ, | 

(Посл днее заключене). 

7 есть Х, 

доказывается черезъ 

„ашан 

У есть Х 7 есль У 

доказывается черезъ доказывается черезъ 
рититищи ^^ — о 

доказательство, что и черезъь доказательство 

что ——— 

ВестьХ Уесть В —— 
итд пех С есть Х Уесть С 

ит.д. ит. д. 
— = Аэч„‚ъ‚——— - 

А есть У ПД есть А, 

(которое пусть допускается) которое доказы- 
вается ит. д. 
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пров$рить каждое доказательство, взятое отдфльно, 

и если окажется, что каждое нзъ нихъ доказываетъ 

нФкоторую вфроятность заключен!я, то нужно 

будетъ вычиелить сложную вЪроятность его. 
При этихь вычислешяхь помошь, оказываемая 

Логикою, ограничивается т№мъ, что сообщаетъ наи- 

болЪе удобную форму показатямъ вЪроятности. 

Степень же вфроятности каждаго предложеня дол- 
жна быть опредЪляема самимъ разсуждающимъ, и 

точность его опредВлев]Й зависить поэтому отъ 

его находчивости п познан!Й относительно предуета, 

разсужден!я, послЪ чего опредлене вфроятности 

каждаго частнаго заключен!н и сложной вфроят- 

ности посл$дняго заключен!я становится ариемети- 

ческою задачею Помощь, оказываемая правилами 

Логики для отчетливой постановки различныхь 

отноше, снособствуеть устранено дальнфйшихъ 

затруднен! и не можетъ быть разсматриваема, какъ 

ничтожная тЪмъ, кому приходилось наблюдать за- 

путанность н ошибки, пропсходяция отъ недостатка 
такой постановки. 



УКАЗАТЕЛЬ 

Главныхъ техническихь терминовъ. 

Абсолютный терминъ. Вин. П, гл. У, 8 1. 
Абстрактный, —см. отвлеченный. 

Амопболя — родъ двумыеленности Ш, $ 10. 

Вилъ — П, гл. У, $ 3. Техническое значеше 

въ примфневи его къ видамъ организованныхъ 

существъ — Г\, гл. \, 8 1. 
Вторичный мысль — Ш, $ 10. 
Выводъ — ГУ, гл. Ш, $ 1. 
Гипотетическй силлогизмъ — П, гл. Г\/, 6 2. 
Дилемма — сложный видъ условныхъ силлогиз- 

мовъ, имфющихъ болфе одного предыдущаго въ 

большей посылкВ и распредВлиательную меньшую. 
П, гл. ГУ, 65. | 

ет Аристотеля — отвлеченная постановка 

доказательства ТВ 4. 

Доказательство — (разсужден1е) П, гл. Ш, 81 

и ГУ, гл. ИБ 81. 

ДЬЙствительное опредлене — 1, гл. У, 86. 

Еяиничный терминъ — обозначаеть одного ин- 
дивидуума. 
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Единичное предложене иметь подлежащимъ 

едпничный теруннъ, иля обийй, ограниченный 

единпчнымъ знакомъ (этотъ)— П, гл. Г 8 3; П, 
гл. И, $2; Ц, м. \, В 1. 

Заключене — то предложене, которое выво- 

дится озъ посылокъ разсужденя. П, $ 2, П, тд. 

81. 

Знаше — ТУ, тл. ПН, $ 2. Прим. 

Идея — ‹отвлеченная». — Введене, $ 5; ГУ, гл. 

ТУ, $8 1ня2. 
Тепотайо е1епе (несоотвЪтствующее заключе- 

н1е) — ПЬ $$ 10. 

Йндиволуумь — предметъ, въ строгомъ п пер- 

вичномъ смыслЪ одинъ и потому лозически недъ- 

лимый. — ПП, гл. №, 8 5. 

Индуки!я — родъ доказательства, въ которомъ 

выводять относительно всего класса то, что зна- 

ють объ одно или нЪфеколькихь индивидуумахъ 
того же класса — ГУ, гл. Гб 1. 

- Истина новая — два рода ея. ЛУ, гл. 1 82. 

Ветиниее предложеше — постановляетъ то, что 
дФйствительно есть, П, гл. П, 8 1. 

Й:тиныо? значене — протпвуполагается пере- 

ноеному — Ш, $ 3. 

Калегерш — ТУ, гл. п) 51. 

Категораческое 61080 — можеть употребляться, 

какъ термпнъ. Н, гл. 583. = 

Категорическое предложен — безотносптельно 

п безусловно утверждаетъ или отрицаетъ сказуе- 

мое о подлежащемъ. 

Качество предложеня — П, гл. Ц, 6 1. 
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Кзассъ — состоитъ, строго говоря, изъ нфеколь- 
кихь предметовъ, соотвфтствующихь одному об- 

щему описан!ю. Т, 8 3. 

Количество предложеня — П, гл. П, 8 1. 
Конкретный терминъ — П, гл. У, 6 1. 
Логическя опредфлешя — т, въ которыхъ ука- 

зываются ролъ и отлие опредЪляемаго вида — 
П, гл. У, $ 6. 

Логическя ошибки — сшибки противь правиль 
Логики, когда заключенше не вытекаеть изъ посы- 
Локъ. — ПБ 82. | 

Логомамя — ГУ, гл. [\, $8 2 и 19. 

Меньш термипъ категорическаго силлогизма— 
есть подлежащее заключенля. Меньшая посылка, 
содержитъ меньший терминъ, П, гл. П. $ 9 в П, 

гл [У $2. 

Метафора — ПТ, 8 10. 

Метонншя — ПТ 8 10. 

Необходимое содержанше предложеня — есть су- 

шественное и непзмфнное соглае его термп- 

новЪ. — П, гл. П, $ 8. 

Неотдфламая особенность —П, гл. У & 4. 
Нераспрелфленный терминъ — 1 $ 5. 

Несоотв5тствующее заключене Зепота&о @епе 1) 
Ш 5 15-19. 

Обобщеше — назваше одпимъ. именемъь н$- 

сколькпхъ предметовъ, согласующихея въ н$кото- 
рыхь отношевшяхъ, которыя мы отвлекаемъ отъ 

нихъ п которыя обозначаются этимъ общимъ име- 
немь — П. гл. №, 8 2, 

@бразное категорпческое предложеше — утверж- 
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даеть, что сказуемое извЪстнымъ образомъ содер- 

жится въ подлежащемъ. —П, гл. П) $ Ти П, гл. 

ГУ, $1. 

образъ категорическаго силлогизма — опред*- 

ляеть три предложеня, въ томъ порядкЪ, въ ка- 

какомъ они стоять, по ихъ качеству и колаче- 
ству Ц, гл. ПГ $ 4. 

общий терминъ —тТ, $ 6; ЦП, гл. 1 83, ИП, гл. 
ГУ, $ 6. 

Опредфлеше — П, гл. У, $6; Ш, 8 Ш. 

Особенность — сказуемое, которое можеть при- 

надлежать или не принадлежать предмету, отчего 
сущность вида не измфняется. П, гл. \, $ 4. 

Отвлечене — П, гл. У, $ 2. 

Отвлеченный терминъ — П, гл. \, $ 1. 

отличе — ПП, гл. У, 6 4. 

Отбутстве вопроса — ошибка (реййо ргшерн, 

— Бесоше Ме диезНоп) — Ц. 8 3. 

Ошибка — кажущееся хоказательство. — П, гл. 

У, $4. 

Нослфдующее — часть условнаго предложеня, 

зависящая отъ другой. П, гл. ТУ, 8 6. Прим. 

РейНю рганЧрН (отсутетые вопроса) — Ш, $ 3. 

Переносное значене — Ш, $ 10. 

Первичный смысль — ПЬ $ 10. 

Нолпротивныя предложеня — частныя положи- 

тельное нп отрицательное — Ц, гл. П, $ 2. 

Нодлежащее предложеня — тотъ терминъ, от- 

носптезьно котораго что либо утверждаетея пли 

отринаетея, П, гл. Ц, $2. 
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Подчиненный видъ и родъ — П, гл. П, 8 3. 

Подчиненныя предложеня — П, гл. У, 6 4. 

Нолулогичесюя ошибки — Ш, 6 2. 

Поетудата — форма, въ которой можеть быть 

высказано предложене —— П, гл. У, 8 6. 

Превращеше предложений — перестановка тер- 

миновъ, такъ что подлежащее становится сказуе- 
мымъ и наоборотъ — П, гл. П, 6 4. . 

Предыдущее — часть условнаго предложения, 

отъ которой зависптъ другая часть его — П, гл. 
ТУ, $ 6. 

Предложене — И, гл. П, 8 1. 

Представлен е (простое) — П, гл. П, 8 1. 

Противиыя предложен]я — два обийя предло- 

женя съ олинаковыми терминами, одно утверж- 
дающее, другое отрицающее. П, гл. П, $ 3. 

Протявуположные термины — П, гл. У, $ 1. 

ПротпвурЪчация предложеня — имфють одни 

термины, но различаются количествомь и каче- 

ствомъ. — П, гл. Ш, $85. 

Произвольное дВлене — ошибочно. П, гл. У, 8 6. 

Произвольное опредВлене — П, гл. У, 5 6. 

Прничеываюти термниъ — Ц, гл. №, 8 1. 

Разъедшиитильное предложене — состонтъ изъ 

двухь категорическихь, высказанныхь такъ, что 

одно изъ нихъ должно быть вфрно. Въ разъели- 

нотельномъ силлогизмЪ разсуждене основано на 

такомъ предложенш. — Ц, гл. Т\, 6 4. 
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Разлище — П, гл. У, 6 3. 

Разсуждене по кругу — ошибка — Ш, 8 3. 

Разрушительный — условн. силлогизмъ — П, гл. 
ТУ, 63. 

Распрезфленный терминъ — когда онъ употреб- 
ляется во всемъ объем и обнимаеть всё прел- 

меты, пмъ обозначаемые, Г, 8 5; П, гл. Ш, 8 9. 

Ролъ — П, гл. У, $ 8. 

(войетво — сказуемое, означающее что либо, 

существенно соединенное съ сушноетью вида — 
П, гл. У, 83. 

Связка. — часть предложения, утверждающая или 
отрицающая сказуемое о подлежащемъ. И, гл. 

$2. 

Силлогизмъ — доказательство въ строгой логн- 

ческой форм, т. е. такъ, что его убфдительность 

видна ио самому строентю выражений и не обра: 

шая выиманя на значен!я терминовъ. П, гл. 11, $ 1. 

Снякатегорематичеся слова — могуть выра: 

жать только часть термина. П, пл. |, & 83. 

(казуемое предложеня — тоть терминъ, кото- 

рый утверждается или отрицается о друтгомъ. П, 
д. ГУ 2. 

Сказуемые термины — т%, которые могутъ быть 

утверждаемы о другихъ терминахъ. П, гл. У, $2. 

СлФдетн!е — связь между предылущимь н ио- 

слЪдующихъ условнаго предложения. 

Сорить — П, гл. ТУ, $ 7. 

'уждеше — второе дЪйств1е ума, связывающее 
85 
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понят!я, добытыя посредствомъ представленя. И, 

т. 181. . 

Сущеетсениое опред$лене. — Ц. гл. У, 86. 

Тауматропическая ошибка. — Ш, 8 11. 

Таутологрт, — П, гл. \, 86. 

Термлаъ — подлежащее или сказуемое предло- 
женя. — П,тл. 82. 

Уеловное предложев!е — утверждаеть зависи- 

мость одного категорическаго предложеня отъ 

другого. Условный силлогизмъ содержитъ такое 

предложеше. ЦП, гл. ГУ, 88 3 и 6. 

Утвердительное предложене утверждаеть со- 

гласе между подлежащимъ н сказуемымъ. Ц, гл. 

п, $1. 

Форма силлогизма. — П, гл. Ш, $ 3. 

Фигура силлогизуа — означаеть положене сред- 

няго термина по отношенИо къ крайнныъ терму- 

намъ заключен — т. е. къ большему п меньшему 

терминамъ. П, гл. Ш, 6 4. 

Частное предложене — въ которомъ сказуемое 

утверждается или отрицается только о части под- 

лежащаго. 

Чзсль — логичестае виды называются частью 

рола, подъ который они подходятъ, индивиауумы 

же — частью вида; въ дъйствительносии же родь 

есть часть вода, и видь часть индивидуума. НП, 

гл. У, $5. 

Чистое категорическое предложеме — просто 

утверждаеть, что сказуемое содержитея или не 

содержитея въ подлежажщемъ. 
* 
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Эллиитическй языкъ. — Ш, 8 10. 
Эистатнчееская фигура — т. е. 3 фигура, — П, 

гл. Ц. $4. 

Энтимема — доказательство, въ которомъ одна 
посылка подразумЗ вается. — Ц, гл. ГУ, 8 7. 
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